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1. Introducciön 



LEs Immanuel Kant una figura histörica de la filosofia o sigue 
mereciendo nuestro autentico interes? Kant es uno de los mäs 
grandes pensadores de Occidente y ha ihfluido, quizä como nin- 
gün otro, en la filosofia de la edad moderna. Pero tambien^Galilei 
y Newton son figuras excepcionales en el campo cientiTico y, sin 
embargo, aparecen hoy como representantes de una concepciön 
de la f^sica que ha sido superada por la teoria de la relatividad y 
la teoria cuäntica. iCabe decir otro tanto de Kant? iRepre'senta 
este una modälidad eminente, pero superada, s del pensamiento 
humano? 

Kant pertenece histöricamente a la epoca de la ilustraciön 
europea. La actitud mental de esta ultima ha caducado en muchos 
aspectos: la idea de que el hombre puede dominar todas las cosas, 
ia el progreso constante de la humanidad y, en general, el 
optim'ismo räcional. La ilustraciön como movimiento histörico 
pertenece al pasado. iSignifica esto que todas sus ideas madres 
han perdido vigencia? i,No es cierto que la razön y la libertad, la 
critica y la mayoria de edad son actitudes y tareas fundamentales 
que siguen siendo välidas, entendidas en sus justos terminos, mäs 
allä de los siglos XVII y xvm? 

Kant se mantuvo equidistarite de una actitud ingenua y de una 
actitud hostil hacia la ilustraciön. La filosofia de Immanuel Kant 
no representa solo un hito intelectual, sino tambien una reforma 
de la ilustraciön europea. Sapere aude. iAtrevete a saber! Kant 
asumiö esta consigna de su epoca {Was ist Aufklärung? 35), 
elevändola a la categoria de principio orientador. La ilustraciön 
como proceso: la superaciön de errores y prejuicios mediante el 
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juicio propio, la gradual renuncia a los intereses individuales y la 
emergencia progresiva de la razön general, tal fue la aspiraciön 
comün de la epoca. Esto llevö a Kant a una cn'tica de toda filoso- 
fia dogmätica y al descubrimiento del fundamento ultimo de la 
razön. 

El principio bäsico de la razön esta en la autonomia, en la Ii- 
bertad como capacidad para regirse por sus propias leyes. AI mis- 
mo tiempo, Kant descarta entre los principios de la ilustraciön el 
optimismo a ultranza que ya habia sufrido un serio reves con el 
Primer discurso de Rosseau (1750) y con el gran terremoto «sin 
sentido» de Lisboa (1755). AI examinar los problemas filosöficos, 
Kant se encuentra con el origen de la razön, pero tambien tropie- 
za con sus h'mites, tanto en lo teörico como en lo präctico. 

Los progresos de las ciencias naturales (Galilei, Newton), y 
con anterioridad.el desarrollo de la lögica y de- las matemäticas,~ 
impresionaron profundamente a Kant. Por esö le parece inacepta- 
ble que la filosofia primera, llamada tradicionalmente" metafisica, 
siga estancada en iiiia disputa interminable sobre las cuestionesde 
Dios, la Hbertad y la inmortalidad. Kant califica de escändalo esta 
controversia en tomo a principios bäsicos, un escändalo que la fi- 
losofia debe superar si pretende ocupar el puesto que le corres- 
ponde entre las ciencias. 

A fin de reconducir la metafisica por el Camino seguro de una 
ciencia,' Kant deja de lado a ^primera vista . la investigaciön sobre 
Dios, la libertad y la inmortalidad. Aborda una fase previa de la 
problemätica y se pregunta si la filosofia primera, la metafisica, 
puede ser ciencia. Antes de estudiar nuestro mundo natural y so- 
cial partiendo de sus principios, la filosofia debe investigar su pro- 
pia posibilidad. La filosofia no comienza sin mäs como metafisi- 
ca; comienza como teoria de la filosofia, como teoria de una 
metafisica cientifica. 

La cuestiön de la metafisica como ciencia introduce un tema 
filosöfico de una radicalidad desconocida. Esta radicalidad exige 
un nuevo modo de pensar. Kant lo encuentra en la critica trans- 
cendental de la razön. Analiza las posibilidades de esta e inaugura 
un estilo de filosofia cientifica» sin dejar de senalar sus li'mites. Por 
eso quien solo vea en Kant al iniciador de una nueva metafisica 
adolece de una visiön unilateral, como quien solo le considere, en 
fräse de Mendelssohn, un «destnictor de toda metafisica». 
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Inlroducciön 



La cuestiön de una filosofia cientifica autönoma no puede re- 
so Werse de modo abstracto, sino investigando los problemas basi- 
cos. Una filosofia autönoma, la filosofia como ciencia racional, 
supone que el conocimiento y la acciön humanos, en el ämbito 
del derecho, la historia y la religiön, y en los juicios esteticos y te- 
leolögicos, ofrecen ciertos elementos que son välidos indepen- 
dientemente de la experiencia, ya que solo con esa condiciön 
pueden conocerse filosöficamente y no solo por experiencia. Por 
eso la cuestiön j3e una filosofia cientifica autönoma que Kant 
plantea no es una cuestiön introductoria, sino que aborda los pro- 
blemas substanciales. En anälisis de ejemplar originalidad y de 
gran agudeza conceptual Kant intenta mostrar como los diversos 
campos cientificos estän constituidos por elementos independien- 
tes de la experiencia. Aal explica la validez universal y la nece- 
sidad del verdadero saber, de la conducta moral, etc., a pesar de la 
finitud (receptividad y sensibilidad) del ser humano. 

Una filosofia cientifica exige ademäs que esos elementos inde- 
pendientes de la experiencia se puedan encontrar mediante un 
metodo y exponer de modo sistemätico. Esto se realiza, segün 
Kant, gracias a la critica transcendental de la razön. El descubri- 
miento de tales elementos no empiricos y de la critica de la razön 
como metodo para analizarlos es una aportaciön decisiva de 
Kant. Ese descubrimiento llegö a revolucionar el pensamiento 
tradicional y sentö las bases seguras para la filosofia, a juicio de 
Kant. Incluso quien mire con escepticismo estos resultados debe 
reconocer que Kant modificö radicalmente el escenario filosöfico: 
la teoria del conocimiento y del objeto, la etica, ia filosofia de la 
historia y de Ia religiön, la filosofia del arte. Recordando temas 
como los conocimientos ä priori y a posteriori, los juicios sinteti- 
cos y analiticos, los argumentos transcendentales, las ideas regula- 
tivas y constitutivas, el imperativo categörico o la autonomia de 
la völuntad... hay que decir que el nümero de los conceptos y pro- 
blemas actuales que tienen su origen en Kant es sorprendente- 
mente elevado. Las mäs diversas orientaciones del pensamiento 
han elegido a Kant como punto de referencia, unas veces en senti- 
do critico y otras en sentido afirmativo. 

Los conceptos clave de la filosofia kantiana: critica, razön, y li- 
bertad, son las palabras decisivas en la epoca de la revoluciön 
francesa (entre 1770 y 1815 aproximadamente). Por eso Kant es 
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algo mäs que un cläsico eminente de la filosofia y un interlocutor 
importante de la epoca actual. Es al mismo tiempo uno de los re- 
presentantes mäs significativos de aquel periodo que Jaspers cali- 
ficö de «tiempo eje» y que ha determinado esencialmente e! 
pensamiento y la vida sociopolitica hasta nuestros dias. 

A pesar de ello no podemos considerar a Kant como mentor y 
guia del presente. Porque en primer lugar muchos filösofos actua- 
les cntican duramente a Kant. Y en segundo lugar Kant no es un 
antecedente de las ciencias naturales, humanas y sociales contem- 
poräneas, ni fundador de Ia actual filosofia de la ciencia. Kant 
tampoco es el precursor del tränsito de los Estados democräticos 
de derecho o los Estados sociales. El positivismo lögico y la filoso- 
fia analitica cuestionan fuertemente los presuntos elementos inde- 
pendientes de la experiencia y reclaman, al igual que el estructu- 
ralismo, una renuncia a los fiindamentos Ultimos. Lar,etica de 
Kant aparece rerutada por el utilitarismo y por la «etica- del dis- 
curso», su filosofia de la libertad por el determinismo y el conduc- 
tismo, y su filosofia del derecho por el positivismo. En suma, las 
pnncipales tendencias en filosofia, en ciencia y en politica se opo- 
nen a Kant. 

Si Kant no coincide con la conciencia de nuestra epocä, nada 
tiene de extrano que Ia lectura de sus escritos provoque una resis-' 
tencia interna. La siguiente exposiciön de su biografia, itinerario 
filosöfico e influencia, pero sobre todo de su obra filosöfiea, inten- •. 
ta debilitar esa resistencia; no se trata de hacer del lector un par- 
tidario del pensamiento de Kant, pero si de interesarlo y de expli- 
car la constante influencia que su filosofia ha ejercido desde sus 
origenes hasta nuestros dias. 

Una introducciön al pensamiento de Kant puede escoger 
como hilo conductor Ia historia de su itinerario filosöfico o la his- 
toria de su influencia. Hay buenas razones que abogan por uno y 
otro metodo. Por eso esbozaremos primero el itinerario (capitu- 
los 2-3) y, como conclusiön, la influencia (capitulo 14) del pensa- 
miento de Kant, con inclusiön de algunas indicaciones histöricas 
sobre su obra. Pero el nücleo de la exposiciön estara constituido 
por el anälisis de sus escritos capitales. En ellos alcanza el pensa- 
miento de Kant, tras una labor preparatoria de anos y de dece- 
mos, esa forma que el propio filösofo considerö como definitiva. 
La obra pöstuma de Kant ilumina sin duda muchos problemas 
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histöricos y temäticos cuya ausencia dejaria en la oscuridad o en 
la irrealidad algunos aspectos de su pensamiento; tambien es cier- 
to que las lecciones de cätedra descubren ciertos supuestos y 
complementan algünas doctrinas, y que el material de su ultimo 
periodo sugiere desarrollos y modificaciones que una exposiciön 
cuidadosa del pensamiento de Kant debe tener en cuenta. Debe 
darse la preferencia, sin embargo,,a los principales escritos criti- 
cos, con sus problemas y conceptos bäsicos, con sus propuestas de 
Solution y su estructura argumentativa. 

Una introduccion no es un comentario pormenorizado que se 
detenga a senalar la serie de dificultades y puntos oscuros que pre- 
senta un texto. Destaca mas bien en este caso el elevado grado de 
reflexiön, los conceptos fundamentales y la solidez que cabe en- 
contrar en el proyecto filosöfico de Kant, pese a sus ambigüedades 
y contradicciones. Por otra parte la filosofia transcendental se en- . 
tremezcla a veces con ciertos prejuicios cientificos y politicos; por. 
ejemplo, la opiniön de que solo es posible la geometria euclidia- 
na, o la creencia en el rango politico superior que corresponde al 
ciudadano econömicamente independient.e frente al econömica- 
mente dependiente. Una exposiciön fundamental debe senalar 
tales extremos, pero haciendo constar que aparecen en el contexto . 
de una reflexiön transcendental sobre los principios. Esto no ex- 
cluye que otro tipo de estudios no deba abordar una critica siste- 
mätica- del pensamiento de Kant." La presente introduccion a"~la 
yida, obra e influencia de Kant se atiene, en definitiva, a la si- 
guiente maxima: si Kant ya no puede hablar, es lögico interpre- 
tarlö en una linea dinamica y favorecedora. 

Kant afirma que una filosofia digna de este nombre se orienta 
hacia los problemas fundamentales del hombre en tanto que ofre- 
cen un interes rational. Este interes se resume en las tres celebres 
preguhtäs: 1. LQuq puedo saber? 2. 6Que debo hacer? 3. iQue 
puedo esperar? {KrV, B 833). La presente introduccion adopta la 
divisiön tripartita y analiza primero la Critica de la razön pura, 
luego la filosofia moral y del derecho y en tercer lugar la filosofia 
de ia historia y de la religiön. Pero quien absolutiza la divisiön tri- 
partita, ölvida la importante tarea mediadora que desempenä Ia 
Critica deljuicio; nosotros le dedicamos una parte especial en esta 
exposiciön, dada su gran relevahcia sistemätica y objetiva. 

Debo agradecer especialmente a mis colegas Rüdiger Bittner, 
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Norbert Hinske y Karl Schuhmann sus amistosas observaciones 
cnticas; a Viera Pollak y Edith Zickert, su paciente transcripciön 
del manuscnto; y a mis colaboradores Lothar Samson, Lukas K 
Sosoe y Bernard Schwegler, Ia ayuda prestada en la correcciön de 
pruebas y en la confecciön de los indices. 
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I. BIOGRAFIA E ITINERARIO FILOSÖFICO 

Es dificil escribir una biografia apasionante sobre Kant; su 
vida exterior transcurrio equilibrada y. uniforme. No encontramos> 
en ella episodios que llamaran la atenciön de sus contemporäneos ; 
ni aventuras especiales que puedan despertar ei interes della pos-^ 
teridad. '..*'' 

Kant no llevö una vida azarosa comp Rousseau ni mantuvo co- : 
rrespondencia con todos los grandes personajes de su tiempo • 
como Leibniz; a diferencia de Piaton o de Hobbes, no intervino ' 
en asuntos politicos ni, en oposiciön a Schelling, se enredo en his- 1 
torias de mujeres. Su estilo de vida tampoco delata nada extrava- v 
gante: ni el atuendo, ni Ia peluca'llamativa, ni el gesto patetico I; 
tan del gusto de la epoca del Sturm und Drang. Kant era uri ca ! - ^ 
räcter extraordinariamente reservado.'Aunque su obra critica se « 
deba quizä, como la filosofia de san Agustin, Descartes o Pascal, a !■ 
una iluminaciön sübita (cf.Reß., 5037), Kant no hablaen sus es- i. 
critos de una vivencia filosofica que hubiera alterado reperitina- i 
mente su pensamiento anterior. No encontramos nada que res^- | 
pönda a la imagen de un geniö: Ehtonces, la personalidad y lä I' 
biografia de Kant Isqn . decepcionantes?^Es,verdad, como. afirmö \ 
Heine (240), que Kant nb fue ningün genio? , 

A Kant solo cabe comprenderlo a traves de su obra, donde se ! 
expresa con rigor y con unä exclusividad casi inquietante. Esta j. 
obra se llama ciencia, prihcipal mente ciencia racional: el conoci- i 
miento de la naturaleza y de la moral, del derecho, de la religiön, ; 
de la historia y del arte, partiendo de principios a priori; Se puede : 
afirmar de Kant con mäs exactitud aün que los otros filösofos que ; 
los verdaderos acontecimientos de su vida se producen en la esfe- 
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rä de! pensamiento; Kant no posee otra biografia que la historia 
de su trayectona filosöfica. 

Entre los grandes filösofos de la epoca moderna Kant es el pri- 
mero (quiza despues de Chr. Wolff) que se gana el sustento ense- 
nando profesionalmente sus asignaturas. Contrariamente a la 
mayoria de los personajes ingleses y franceses de la ilustraciön, 
Ilevö la vida de un docto burgues, una vida rica en Iaboriosidad y 
pobre en sucesos extemos. Esto significa tambien que en Kant la 
filosofia academica adquiere una originalidad innovadora. Esta 
tradiciön continüa en Fichte, Schelling y Hegel, para interrumpir- 
se despues; Schopenhauer, Kierkegaard y Marx se mantienen 
ajenos e incluso tan opuestos a la filosofia academica como Com- 
te, Mill y Nietzsche. 

.; Kant nunca abandonö el paisaje de Königsberg, su ciudad ria- 
tal. A pesar de ello, numerosos escritos suyos de caracter no 
especulativo revelan, ademäs la fantasia y humor, un conocimien- 
to extraordinario del mundo. Kant debe este conocimiento a la 
lectura, a la conversaciön y a una enorme capacidad imaginativa. 

Nuestros conocimientos de la trayectona vital, de la personali- 
däd y de la evoluciön filosöfica de Kant se deben generalmente a 
su correspondencia epistolar. Las cartas coristituyen un importan- 
te complemento y Prolongation de los tratados escritos por Kant. 
Ellas dan fe de su actividäd academica, de las relaciones con los 
amigos, :parientes7 coiegas y' estüdiantes. Hablan de süs contactos 
con personajes contemporäneos, con corrientes y acontecimientos 
culturales, y nos revelan las primeras influencias de la filosofia 
kantiana. Pero «solo ocäsionalmente, y como a regafiadientes, de- 
jan traslucir un talante o un interes personal» (Cassirer, 4). No 
menos importante que las cärtas son las primeras biografias de sus 
contemporäneos Borowski, Jachmann, Wasianski, Hasse y Rink, 
qiie vivieron en Königsberg y gozaron de un proiongado trato per- 
sonal con el filösofo. 

Teniendo en cuenta que la mayoria de las cartas escritas y re- 
cibidas por Kant son posteriores a 1770 cuando contaba 46 anos 
de edad, y ademas que las biografias de sus contemporäneos se 
centran en el periodo de madurez y, en fin, que las anecdotas so- 
bre sus extravagancias mäs caracteristicas son de esta epoca, existe 
el peligro de presentar la personalidad de Kant excesivamente 
desde su vejez, con su propension a la rigidez y a la pedanteria. 
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Kant fiie en realidad un ser sociable e incluso galante en su estilo 
vital. Pero fue desarrollando progresivamente su vocaciön, hasta 
ahogar las otras facetas: la filosofia transcendental critica, que el 
propio filösofo viviö como una revoluciön desatada en la esfera 
del pensamiento y que significaria en efecto un giro radical en la 
historia de la filosofia europea. 



2. El periodo precritico 



2.1. Hogar, escuela, unhersidad 

, Nuestro hombre naciö ej 22 de abril de 1724 ..Fue el cuarto de 
los nueye hijos de un ,rao.destp^guamicionero de los arrabales 
de_^ön_igsber|. Fue bautizado a! dia siguiente con el nombre de 
Emanuel («Dios con nosotros»). AI igual que otros intelectuales 
de la ilustraciön alemana, Kant cr gciö en un medio J ,sQciai~DQhre. 
Su ciudad natal era la florec iente capital "de Prusi a qriental. con 
puerto de rango mternacionairdondelös comerciantesTndeseTin^ 
tercambiaban vino y especias de sus colonias por cereal o ganado 
ruso. L a__ciudad, ..situada al borde nor oriental deLäcea lin eüistica 
alemäna, ^s_e formo de la uniön de tres pequenas ciudades ( föfc 
^ß^kl^^^^J^K^^ho ^ precisamente en e l ano na talicio d e 

^KanV-el filösofo y Königsberg son coetäneos. *" 

La opiniön de Kant segün la cual su abuelo habia inmigrado 
esde Escocia {Briefe, 744/406), no encuentra confirmaciön en los 
archivos. Su bisabuelo, Richard Kant, procedia de Curlandia (dos 
hijas suyas se habian casado con escoceses), y la familia de la ma- 
dre, Anna Regina, era oriunda de Nuremberg y de Tubinga. 

EI niflo Immanuel asistio ä la escu ela del Hospital suburbano 
U 730-1732) y, JLPart uH3e los ocho anos, al hnednchskollegiunT 
(1732- 1740). "La pobreza de sus padres hizo que Kant quedara 
c onfiado a la prafe^cloTT ^algunos amigos._espjecialmenfe jl di> 
r ^^!deTc^ioj^ FranTAlrTeft Schultz 

(1692-1763), que habia sido discipulo aventajado g^ej gran filösofo 
de la ilustraciön alemana Christian Wolff ( 1697- 1754) y descubriö^ 
muy pronto el talento de Kant. "™ 
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El Friedj- i c hs-G ymn asi.um, llamado despectivamente por la 
poblacion «afbergue pietista», s e regia p or un severo pj^raina re~ 
l iS2?ÜL Buena P arte del tiempö "se "flec!ic'äT5a"TTa instruccron* 
religiosa (aprendizaje de catecismo) y a actos.de piedad; se ense- 
fiaban el hebreo y el griego como llaves para la lectura del 
Antiguo y del Nuevo Testamentos; las matemäticas y las ciencias 
naturales recibian escasa atenciön. Parece ser que la ünica disci- 
plina que briliaba a cierta altura era el latin, que despertö el unte- 
res de Kant. Este abandonö en otono de 1740 de Fridericianum 
con la aureola del segundo mejor alumno de Ja clase; en su'.vejez 
reeordaria aün con terror'y temblor aquel centro de «esclavitud 
CK infantil». 

/ El hogar paterno de Kant estuvo jambien^impneg nado por la 
»1 atrnosTeTT"dei pietism o^novir ^ 

durante el siglo xvii dentro aeTprotestantismo alemän para la.re- 
n ovaciön de lji vidapiadosa con mira s a una reforma de Ifr.Igles ja- 

' ^S^ i^ c j°l iH * mpre lir ^ mtit " VitSt " laterlte en ei - pietismö. acti- 
\ tud que hace pensar en el saBio estoico de calma imperturbable, 




" Ilustraciön 2. Königsberg. Vista de la ciudad alrededorde 1766. 
Detalle de un grabado contemporäneo 
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pese a su reserva frente a las formas del culto religiöse La madre, 
a la que Kant recordö con veneraeiön durante toda la vida por su 
talento natural y por su autentica religiösidad, muriö ya el ano 
1737 y reeibiö sepultura la vispera de la Nochebuena, cuando 
Kant contaba 13 anos de edad. 

Despues de pasar el examen de ingreso a los 16 anos, Kant se 
inscr-ibi6^enJa _Albertina, la uni verstdad de^Königs^eTgTLj^ayiiaa - " 
de^gunp^p^^te^os.p_e^ pri va 
daj_g_.inclusp, se gün^testirnon io^de .su comp auer&jieestudios 
Heilsberg, las ganancia s obtenida s. jugando al biliar. le permitie- 
.ESiL^lüäi^^^" 1 740 a 1 746, matemäticas y cienciaTnäturalesT 
teologia, filosofia y literatura latina cläsica. Influyö en ei de modo 
especial el profesor de lögica y metafisica Martin "Knutz en 
(1713-1751), alumno tambien de Wolff, a quien la muerte prema^ 
tura impidiö quizä llegar a ser un relevante filösofo. Este profesor 
polifacetico oriento a Kant hacia la s ciencias naturales; a partir de 
entonces la jlsic a deJsaäc~Newton n ^S^i^iuepärael filösofo 
de Königsberg modelo de cie ncia ri gurösa! 



2.2. Freceptor y primeros escritos 

Pesgue s de la muerte de^sü padre (1746), Kant abandonö la_ 
un iversidad y se^ Ilrrö ji^u^ costumbre entre 

la gente de letras sin medios econömicos- coinpjye&eptor (Hof- 
meister), primero en casa del predicador Andersen, luego para la 
familia del terrateniente Major von Hülsen (hasta 1753 aproximä- 
damente) y por ultimo en el hugar dei conde Keyserling. En esta 
epoca ? Kant se familiarizö con la vida social, pero tambien ampliö 
sus conoeimientos filosöficos y de ciencias naturales. Su primer 
escrito Gedanken von der wahren Schätzung der lebendigen Kräf- 
te {Pensamientos sobre la verdadera estimaeiön de las fuerzas 
vivas, de 1746, publicado en 1749) apunta demasiado alto; invoca 
la;;«libertad del entendimiento humano» (I 8) e intenta «provocar 
una de las mayores escisiones entre los geömetras de Europa» 
(I 16). con una solueiön de compromiso. En la disputa sobre el 
cäleulo de la fuerza {F) a partir de la masa (m) y la.velocidad (v), 
Kant da la razön a los leibnizianos (F= m v 2 ), en lo~que respecta a 
las «fuerzas vivas»* es decir, a movimientos libres, y a Descartes y 
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sus partidarios (F=m y) en lo referente a las «fuerzas muertas», es 
decir, a movimientos no libres. Kant no tuvo en cuenta la solu- 
eiön verdadera (F= 1/2 m-v^), publicada por d'AIembert en 1743., 
Llama la ateneiön el elevado coneepto en que se.tema aquel joven 
de 22 anos: «Me he trazado ya el derrotero que he.de seguir. Ini- 
ciare mi carrera y^nada me impedirä proseguirla» (I 10)., 

jCant no escribe enJaJ._e_hgua_intemaci onal de_los_doctos, el la- 
Jin^srng-^nTTTmcieron a veces.G.W. Leibniz, Triomasius, Wolff 
^ysuFiscfpulo independiente Alexander Gottlieb Baümgarten 
(1714-1 762)- en claro alemäm Aunqiie su aporte cienti'fico fue es- 
caso, se vislumbra ya en el ese esfuerzo critico construetivo que 
constituye la base de su anälisis transcendental de la razön. Tam- 
bien se trasluce el interes por las ciencias naturales que presidirä 
via labor de Kant en los pröximos diez anos. Se perfila asimismo el 
talante filosöfico de Kant, ya que la disputa en torno al cäleulo de 
la fuerza aparece inserta en una problemätica global. Le hizo ca- 
vilar el hecho de que los cientificos mäs importantes de su epoca 
no pudieran alcanzar unanimidad sobre un problema concreto. 
Asi quedaba cuestionada a su juicio la idea de la razön humana 
genera!, proclamada por la ilustraciön. La du da y al rhismo tiem- 
po la confianza en la razön humana acompafiäron ya a Kant de 
manera permanente hasta la elaboraciön de la filosofia transcen- 
dental entica. 

Tras el regreso a Königsberg, Kant desarrollö una notable acti- 
vidad produetiva. En marzo de 1755 apareciö ariönimo el escrito 
Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels (Historia 
general de la naturaleza y teoria del cielo), «concebido con arreglo 
a los priiicipiös de Newton». Kant esboza una teoria del origen 
del sistema planetario y de todo el cosmos que se apoya exclusiva- 
mente en «razones naturales» prescindiendo de consideraciones 
teologicas^ Algunas partes importantes de este trabajo, especial- 
mente ia teoria sobre los anillos de Saturno y las nebulosas, 
fueron conflrmadas pösteriormente por las observaciones del as- 
trönomo Hcrschel (1738-1822). La explicäciön meeänica de la 
formaeiön del universo que proponia Kant pasö inadvertida y 
solo a mediados del siglo XIX se deseubriö su importancia para la 
ciencia natural. Con algunas modificaciones intrödücidas por la 
hipötesis del origen de los mundos (1796) de Laplace, indepen- 
dientemente de Kant, aquella explicäciön constituyö, con el nom- 
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bre de «tcoria de Kant-Upiace», una importante base de discu- 
sion de la nstronorm'a. 

/Kant obtuvo en 1755 el doctorado en filosofiafcon una tesis 
sojie elfnego: Meditaiionum quarumdam de igne succincta deli- 
nmio. Su coiiferencia publica del 12 de jumo Korn leichteren und 
yom gründlichen Vortrag der Philosophie (La exposiciön superfi- 
cial y la exposiciön profunda de la filosofia) fue escuchada por un 
docto y distinguido auditorio./Kant obtuvo la habilitacion para la 
ensenanza hbre el mismo.ano con ei cstudiof Principiorum primo- 
mm cogmttöms metaphysicae nova dihtcidatio (Nueva elucida- 
cion de los pnmeros principios' del conocimiento metafisico) 
Faso a ser magister legens, correspondiente al actual Privatdo- 
zent, que no recibi'a un sueldo estatal y vivia de los emolumentos 
de la docencia libre y de las clases particulares a estudiantes. 

Kant ataca en Nova dilucidatio la metafisica de la escuela 
wolßiana que era una elaboraciön sistemätica de la filosofia de 
Leibniz. Analiza las relaciones del principio real de razön sufi- 
ciente de Leibniz, con el principio Iögico de contradicciön. Kant 
esta de acuerdo con Christian August Crusius (1715-1775) disci- 
pulo mdependiente de Leibniz y critico de Wolff, en que el'inten- 
to de subordinar el principio real al principio lögico estä conde- 
nado a fracaso. Asi viene a cuestionar el supuesto bäsico del 
racionahsmo wolffiano segün el cual todos los principios del co- 
nocimiento se pueden reducir en ultima instancia. a un ünico 
pnncipio comun Kant, sin embargo, estä aün lejos de ilcgar a su 

deTa realfdad natUraIeza sint6tica de tödo conocimiento 

»n^u mSigUiÖ dedicand0 su atenciön a las ciencias naturales. En 
aquella epoca no existia aün una separaciön rieurosa entre -ono- 
cimiento empmco y conocimiento filosöfico"de la naturaleza. 
Kant escnbio sobre «temblores de tierra observados desde hace al- 
gun tiempo» especialmente sobre el terremoto que el 1 de no- 
viembre de 1755 destruyp dos terceras partes de la ciudad de 
Lisboa y puso de actualidad en toda Europa el tema de la justifi- 
cacion de Dios ante el sufrimiento humano. En este escrito se 

tZ!? y f f r! maC ^ dC la raZÖn practica sobre Ia ra2 «n teörica, 
tema central del pensamiento posterior de-Kant (I 460) 

Kant propone una definiciön de corte moderno al calificar las 
particuias mas pequeiias de ,«fuerza que llena el espacio» en la 
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Monadologia physica (1756), el tercer tratado, despues de De igne 
y Nova dilucidatio, cuyo debate püblico precediö a un Extraordi- 
nariat (provisiön de cätedra supernumeraria). Es importante para 
la ciencia natural la explicaciön de Kant sobre el origen del alisio 
y del monzön en Neue Anmerkungen zur Erläuterung der Theo- 
rie der Winde (Nuevas observaciones encaminadas a explicitar la 
teoria de los vientos, 1756). 



2.3. Profesor famoso y magister elegante 

i ** 

/ En otono de 1755 Kant iniciö su actividad docente, una labor 

fpenosa {zi.'Briefe, vol. XIII: 13/8) con un promedio de 16 clases 
semanales, que por razones econömicas se elevaban a veces a 20. 
Por eso sus primeros anos de docencia fueron un periodo de silen- 
cio de cara al gran püblico; en los afios 1757-1761 no saliö a-la 
luz ningün escrito importante de Kant. 

/El ano 1756, y luego en 1758, Kant aspirö a una cätedra su- 
pernumeraria de"tögica y metafisica. Pero el puesto, que estaba 
vacante desde la muerte de Knutzen, ocurrida cinco anos aträs, 
quedö sin ocupar por el estallido de la guerra de los Siete Anos. 
Tampoco logro obtener la plaza de profesor numerario de logica * 
y metafisicai que recayö en su colega de mäs edad, F.J1 Buck. En 
el verano de 1 764 declinö la oferta de una cätedra para arte pöeti- 
ca, a la que incumbia, entre otras cosas, la composiciön de* los 

I mensajes de saludo al rey/sölo el ano 1766 obtuvo su primer car- 
go remunerado: el puesto de vicebibliotecario real. A pesar de sus 
grandes exitos cientificos y pedagögicos, Kant hubo de aguardar 
hasta el ano i 770, cuando contaba 46 anos, para obtener la ansia- 
da cätedra de profesor ordinario de lögica y' metafisica. Sin embar- 
go, habia rechazado en otono del ano anterior una invitaciön de 
la universidacUie. Erlangen y otra de la universidad de Jena, ale- 
gando su vinculacion a la ciudad natal, su amplio circulo de amis- 
tades'y su debil salud. / 

Siguiendo los usos de la epoca, Kant no ensenö -en la_ universi- 
dad supropia filosofia. Impartiö Iecciones, como en su periodo 

"£Te"critico, a~Base de rfranuales (compendios): la lögica segün la 
Vernunftlehre de G.F. Meier (1718-1777), sucesor de Wölfl" en 
Halle; la etica y la metafisica, generalmente segün A.G. Baumgar- 
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teil; el derecho natural segün e\Jus naturale del jurista de Gotinga 
^Achenvvall; etc. Sin embargo, feus clase s no eran meras paräfrasis 
de un pensam iento prefabrica'cJo, sino un «libre discurso, salpica- 
do de gracia y humor. Intercalaba frecu^nteTcitäsYa'Iusiones' a 
escntos que acäbaba de leer; a veces anecdotas, aunque siempre 
pertinentes» (Boröwski en Gross, 86). Kant no intentaba ensenar 
filosofia, sino ensenar a filosofar mediante un pensamiento critico 
libre de prejuicios/ Poseia una imaginaciön muy viva y a la vez 
muy exacta; en cierta ocasiön asombrö a un ingles ofreciendole 
una descripciön extraordinariamente precisa del puente de West- 
[minster.Jenia un gran afän de saber y por eso dominaba ampiios 
sectores de la cultura de su epoca; no era solo un agudo teörico, 
sino que le gustaba estudiar en el «libro del mundo»jf 

/ Sus clases, encaminadas a despertar el pensamiento autönomo 
del oyente, suscitaron gran interes desde el principio. EI audito- 
no, mezcla abigarrada de prusianos y extranjeros, sobre todo 
balticos, nisos y polacos, «casi Uegö a idolatrar» a Kant a lo largo 
-de vanos decenios (Jachmann, en Gross, 135s). El joven Privatdo- 
zent mostraba en el trato personal un afecto y cordialidad que no 
cabria sospechar en Kant.jFigurö entre sus alumnos ei poeta y fi- 
losofo Johann Gottfried Herder (1744-1803), al que Kant dedicö 
especial atenciön. (Herder anticipa en Abhandlung über den Ur- 
sprung der Sprache, de 1772, importantes hallazgos de las cien- 
cias y de la filosofia moderna: la apertura al mundo, la carencia 
de organos y de instintos en el hombre, la raiz de su capacidad 
hnguistica en las necesidades vitales y la interdependencia de Ien- 
guaje y pensamiento. Herder, sin embargo, sienta ya las bases 
para su posterior critica a Kant; cf. mäs adelante, capitulo 14.1.) 
/ Kant revela en sus lecciones la extraordinaria amplitud de su 
l honzonte mentalJNo habla solo de lögica y metafisica, sino tam- 
bien de fisica matemätica y de geografia fisica (una disciplina 
academica que el introdujo y de la que se sentiö muy orgulloso) 
de antropoiogia (semestre de invierno de 1772-1773) y de pedago- 
gia (semestre de invierno de 1776-1777), de religiön filosöfica 
(teologia natural), de moral, de derecho natural (semestre de in- 
vierno 1766-1767) y de enciclopedia filosöfica (1767-1768), inclu- 
,so de fortificaciön y de pirotecnia.rkant fue varias veces decano 
/ de su facultad; y en los dos semestres de verano de 1786 y 1788 
£ rectorde la universidad. J 
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A pesar de la intensa dedicaeiön de Kant a la ensenanza y a la 
investigaeiön cientifica, estas actividades ocupaban solo la'prime- 

/ra parte de su jornada. La otra mitad pertenecia a la vida social. 
Kant ocupaba ei tiempo con sus amigos y conocidos en la comida 
de mediodia, jugando al biliar y a las cartas, en el teatro y en los 
salones elegantes de la ciudad. Era un huesped deseado por su 
conversaeiön amena e ingeniosa. Maria Charlotte Jakobi, la espo- 
sa de un amigo banquero y asesor comercial privado, una de las 
mujeres mäs cortejadas y tambien mäs criticadas de Königsberg, 
bordö una cinta de daga «para el gran filösofo», al tiempo que 
le enviaba «un beso de simpatia» (Briefe, 24/14). ^En el saiön 
/ de la condesa de Keyserling habia siempre un puesto reservado 
/ para KantJ El filösofo de Königsberg Johann Georg Hamann 
/ (1730-1788) temia que la vorägine de las distracciones sociales 
/ impidiera a Kant realizar sus proyectos cientificos. «El senor ma- 
/ gister Kant era entonces el hombre mäs galante del mundo: lleva- 
/ ba vestidos bordados, contaba con un mensajero de cartas de 
amor y era acogido en todas las tertulias» (Böttiger, I 1 33). 




Ilustraciön 3. Kant y sus contemporaneos. Litogralla sobre el cuadro de Dörstlinji 
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F robnblemente, el talante a legre de Kant estuvo favorccido en 
parte por !a primera ocupaciön rusa de Königsberg durante los 
tanos 1758-1762. La guarnicion liberal de ocupaciön Uevö «a la 
(antigua y rancia ciudad toda.la apertura y el desenfado del estilo 
de vida oriental» (Stavenhagen, 21). La jerarquizaciön de clases se 
hizo mas flexible, la gravedad pietista cediö ante una actitud mas 
hbre y la austeridad prusiana se abriö a una vida casi desbordante. 
Tambien Kant participaba «en las alegres tertülias de los oficia- 
les, que se reunian en las casas privadas y en los casinos militares» 
(Stavenhagen, 19). 

La vida social del hombre mundano encontrö su paralelo en el 
estilo de las publicaciones, que granjearon a Kant los primeros 
exitos como escritor en Alemania. Si Heine ironiza (75) sobre el 
«estilo gris, seco, de papel de estraza», de la Critica de la razön 
pura, que distancia a Kant «de los filösofos populäres de la epoca, 
atentos a la mayor claridad y llaneza posible», en la misma medi- 
da elogia el estilo elegante de las primeras publicaciones, «Ilenas 
de humor, en la linea de los ensayos franceses». 
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3.1. Hacia la critica de la razön pura 

Despues del ano 1761 Kant desplegö de nuevo unä asombrosa 
actividad creativa. Los pensadores que mäs influyeron en el du- 
rante aquellos afios fueron,- en filosofia teörica,* David Hume 
(1711-1776) y, en filosofia practica, Jean-Jacques Rousseau 
(1712-1778), cuyo retrato era el ünico adorno qye colgaba en el 
despacho de Kant, ^ste se ocupaba de los problemas cläsicos de la 
metafisica, como las pruebas de la existencia de Dios y los fun- 
damentos de la moral. Fue reconociendo sin embargo cada vez 
con mayor. claridad las dificultades para resolver los problemas con 
los recursos tradicionales; AI fin se vio obligädo a dejar de ladö la 
metafisica y elaborar una «ciencia proped'eutica» (II 395) que pre- 
.parase el terreno para aquella. Kant se integro inicialmente en el 
movimiento de la ilustraciön alemana. AI igual que esta, Kant en- 
dende la filosofia de modo analitico, frente al metödo sintetico de 
■WoIfT.-Sostuvo una amistosa corresporidencia epistolar cön nota- 
bles representantes de la ilustraciön alemana: desde 1765 con el 
filösofo y matemätico Johann Heinrich Lambert (1728-1777) y 
desde 1766 con el precursör de la emancipaciön judi'a en 1 Alema- 
nia, Moses Mendelssohn (1729-1786), amigo de Lessing y del 
editor Nicolai. Pero la «propedeutica de lä metafisica» de Kant se 
transforma al fin en una nueva filosofia radicalmente distanciada 
de la ilustraciön alemana; la Critica de la razön pura se presenta 
como filosofia de sintesis, en oposiciön deliberada al anäüsis. 

En el tratado Der einzig mögliche Beweisgrund zu 'einer De- 
monstration des Daseins Gottes (El ünico argumento posible para 
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una demostraciön de la existencia de Dios), publicado a finales de 
1762 con fecha de 1763, el examen de las pruebas especulativas 
de la existencia de Dios no resulta aün tan negativo como en la 
Critica de la razön pura. Kant formula sin embargo lo que poste- 
riormente serä su afirmaciön capital: «La existencia no es ningün 
predicado» (II 72). Rechaza tres de los argumentos tradicionales 

. de la existencia de Dios y recusa tambien la formulaciön cartesia- 
na del cuarto argumento: el ontolögico; atribuye en cambio a otra 
versiön toda la fuerza «que se exige a una demostraciön» (II 161). 
Kant en todo caso no ofrece' la demostraciön . completa, sino que 
se limita a desarrollar la base argumentativa. 

El escrito Untersuchung über die Deutlichkeit der Grundsätze 
der natürlichen Theologie und der Moral (Investigaciön sobre la 

. claridad de los principios de la teologia natural y de la moral), 
concluido en 1762, pero publicado en 1764, fue galardonado con 
el segundo premio de la Academia de las Ciencias de Berlin; el 
primer premio se otorgö a Mendelssohn. Este escrito se sitüa aün 

' en el campo del anälisis. AI igual que los filösofos analiticos ac- 
tuales, Kant entiende que en filosofia y, sobre todo, «en metafisica 
hay que proceder por via analitica, ya que su cometido es aclarar 
los conocimientos confusos» (II 289). Kant exige, no solo para los 
principios de la teologia natural, sino tambien para la moralidad, 
el mäximo grado de evidencia filosöfica. Es cierto que estä por ver 
si en la etica tiene razön el racionalismo o el empirismo; es'decir, 
«si es la capacidad cognitiva o el sentimiento (fondo primigenio 
de la facultad apetitiva) lo que decide de sus primeros principios» 
(II 300). 

El escrito premiado y el referente a la existencia de Dios die- 
ron fama a Kant en toda Alemania y tambien le ocasionaron mäs 
de una critica. 

Üna primera autocritica contra la filosofia como analisis la 
ofrece el escrito Versuch den Begriff der negativen Grössen in die 
Weltweisheit einzußihren (Intento de introducir en la filosofia el 
concepto de magnitudes negativas, 1763). Kant pone de relieve la 
heterogeneidad del coriocimiento metafisico frente al conocimien- 
to matematico y hace hincapie en la diferencia entre una oposi- 
ciön real y una contradicciön lögica, ya que tanto la oposiciön 
real como el fundamento real (la causa de un efecto) escapan al 
conocimiento anaütico. 
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En el escrito Träume eines Geistersehers, erläutert durch 
Träume der Metaphysik (Suenos de un visionario esclarecidos 
por los suenos de la metafisica) de 1766, Kant muestra con el 
ejemplo del visionario sueco («iluso») Emanuel Swedenborg 
(1689-1772) como, al abandonar el suelo firme de la experiencia, 
se puede incurrir por via estrictamente lögica en los mäs extranos 
principios, afirmaciones y sistemas. Kant repudia aqui definitiva- 
mente la metafisica racional de Leibniz y de Wolff, como tambien 
la de sus secuaces independientes, A.G. Baumgarten y CA. Cru- 
sius- 

No define ya la metafisica como un sistema racional, sino 
como «una ciencia de los limites de la razön humana», si bien no 
puede fijar exactamente esos limites (II 368). El determinarlos cla- 
ramente sera su tarea capital en el futuro. Asi las Cosas, Kant se 
encontrö con la nueva teoria del conocimiento britänica; descu- 
briö. sobre todo al esceptico y empirista David Hume, del que 
diria mäs tarde que «le sacö del suefio dogmäticö» y dio «un nue- 
vo giro a mis investigaciones en el campo de la filosofia especu- 
lativa» {Prol, IV 260). Kant comparte la critica de Hume a la 
metafisica dogmätica {An Enquiry concerning Human Under- 
Standing, 1 748) mas no acepta sus consecuencias empirico-escep- 
ticas. Segün Hume, el principio de causalidad nace de la costum- 
bre; segün Kant, del entendimiento puro. 

En esta orientaciön hacia laMlosöfia critica desempena ün pa- 
. pel especial la disertaciön que Kant escribiö para obtener la 
cätedra de profesor ordinario: De mundi sensibilis atque intelligi- 
bilis forma et principiis (Sobre la forma y los principios del 
mundo sensible e inteligible), de 1770. Kant ofrece aqui un en- 
sayo de iniciaciön a la metafisica. Como esta en cuanto filosofia 
pura no contiene principios empiricos (§§ 8 y 23), es necesario es- 
tablecer una neta distinciön entre dos tipos de conocimiento: el 
conocimiento sensible de las cosas tal como aparecen (phaenome- 
na) y el conocimiento intelectual de las cosas tal como son (nou- 
mena). Aquello que la Critica de la razön pura rechaza radical- 
mente, Kant lo considera aqui, todavia, como posible gracias a los 
conceptos puros del entendimiento, que mäs tarde llamarä cate- 
gorias: un conocimiento de las cosas en si, mäs allä de las ma- 
temäticas y de la experiencia; conocimiento exento de todo ele- 
mento sensible. 
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En cambio. Kant posee ya .algunos presupuestos importantes 
de su critica transcendcntal de la razön. El conocimiento de los 
fenomenos es un conocimiento verciadero (§ 11). La intuiciön no 
es.un conocimiento confuso (§ 7), sino una fuente peculiar de co- 
nocimiento. Las representaciones del espacio y el tiempo no 
nacen de los sentidos; son intuiciones puras previas a estos y for- 
man las condiciones generales, pero subjetivas, para coordinar 
todo el matenal sensible (§§ 13-15). La matemätica pura investiga 
Ia forma de todo nuestro conocimiento sensible (§ 12). Kant afir- 
ma, en referencia a la etica, que los conceptos morales se conocen 
por medio del entendimiento puro; por eso pertenecen a la filoso- 
fia pura (§§ 7 y 9, cf. Briefe, 54/33). Pero establece como norma la 
perfeccion (§ 9), que posteriormente rechaza como principio. 

A fin de que la filosofia pura, la metafisica, sea posible como 
ciencia y no tenga que «empujar perpetuamente su piedra de Sisi- 
to», debe encontrar su propio metodo (§ 23). La norma mäs im- 
portante de este metodo es que «se evite cuidadosamente que los 
pnncipios propios del conocimiento sensible rebasen sus limites y 
afecten a lo intelectual» (§ 24). De cara a la futura dialectica 
transcendental, la disertaciön concluye con el intento de explicar 
las ilusiones que sufre la metafisica por la mezcla del conocimien- 
to intelectual con elementos sensibles (§§ 24-30). 

Kant tratö de revisar la disertaciön y ampliar algunos puntos. 
Pero se embarco en un proceso de reflexiön que le llevö mäs de 
diez anos, contra toda expectativa y a pesar de las impaciencias y 
?m C £ e A f re P roches de sus amigos y admiradores (cf. Briefe, 
lui/öo). La correspondencia con su disripulo predilecto y poste- 
rior amigo Marcus Herz (1747-1803) muestra como Kant Uevaba 
entre manos una serie de planes y proyectos que se anulaban e in- 
terlenan constantemente; el camino hacia la filosofia critica no se 
parece nada a un desarrollo rectilineo. Entre los proyectos estän 
una Pnaenomenologia generalis que no es precisamente una anti- 
cipacion de la Fenomenologla del espiritu de Hegel, una «ciencia 
de los fenomenos de la conciencia», sino, en mayor afinidad con 
Lambert, una «ciencia de la conciencia de los fenomenos». Un 
proyecto ayanzado, y finalmente desechado, se orienta hacia «los 
hmites de la sensibilidad y de la razön» {Die Grenzen der Sinn- 
lichkeit und der Vernunft). En el Kant trata de dar respuesta a la 
pregunta «de que modo mi entendimiento debe formar a priori 
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conceptos a lös que han de ajustarse las cosas necesariamente» 
{Briefe, 65/42). La respuesta, que es la «deducciön transcendental 
de los conceptos del entendimiento puro» de la Critica de la ra- 
zön pura, viene a alterar profundamente la posiciön bäsica de la 
disertaciön de 1770. Kant afirma ahora que el entendimiento es 
incapaz de conocer las cosas como son en si; las categorias no po- 
sibilitan un conocimiento real del mundo inteligible, sino que son 
una simple anticipaciön de toda experiencia posible. Tambien la 
problematica de las antinomias, cuyos inicios remontan a los atios 
50 (cf. Monadologia physica, 1756), presenta un nuevo enfoque. 
No es la confusiön de la sensibilidad y el entendimiento, sino la 
confusiön del fenömeno con la cosa en si lo que constituye la raiz 
de aquellas contradicciones en que se debate inevitablemente la 
razön. Las antinomias se pueden detectar, mas no eliminar; 
Ia dialectica pasa a ser una nota constitutiva de la razön humana, 
el signo de su finitud. 'Z 

Paralelamente a la revisiön de los problemas se produce en el 
«decenio silencioso» (Dilthey) un profundo reajuste de los con- 
ceptos (cf. Briefe, 101/66). Kant, que no era partidario de introdu- 
cir palabras nuevas, toma algunos terminos como «percepciön», 
«intuiciön» y «puro» del Essay de Locke y de los Nouveaux 
essays de Leibniz; vocablos como «categoria», «transcendental»;" 
«analitica» y «dialectica» proceden de la tradiciön aristoteÜca; 
«antinomia», «paralogismo» y «anfibologia» constan en manuales x 
del siglo xvii, Kant acabö modificando profundamente el vocabu- 
lario de la primera Critica' con respecto al periodo precritico (cf. 
Tonelli, 1964). 



3.2. La realizaciön de la filosofia transcendental critica 

Tras el largo periodo de mäs de diez anos en el que Kant pien- 
sa, proyecta y desecha diversos intentos de soluciön, escribe la 
Kritik der reinen Vernunft (Critica de la razön pura) «en cinco o 
seis meses, casi a vuela pluma» {Briefe, 188/115, cf. 187/114). 
La acelerada redacciön de una obra tan ingente, incluso cuantita- 
tivamente, hace suponer que Kant recurriö a amplios trabajos 
preparatorios que tenia escritos de antemano. Esta circunstancia y 
la falta de tiempo para «dar a cada parte, con el cincel en la 
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mano, su contomo, tersura y agüidad» (ibid.), explican algunas 
negligencias o premuras en el estilo y tambien algunas oscurida- 
des» {Briefe, 155/99). 

Despues de un silencio de once anos, que contrasta con el afän 
expresivo del movimiento Sturm und Drang, apareciö al fin, en 
mayo de 1781, la primera obra capital de Kant, tan esperada por 
amigos y colegas; segün Schopenhauer, «el libro mäs importante 
que se ha escrito en Europa» (Ges. Briefe, ed. por A. Hübscher, 
n.° 157). El excelente profesor universitario, el investigador y es- 
critor apreciado por muchos, pero considerado por otros -en 
Gotinga, por ejemplo- como mero diletante, se revelaba, a la edad 
de 57 anos, como un genio filosöfico. 

En un principio, sin embargo, Kant comprobö consternado 
que su libro apenas encontraba eco. Moses Mendelssohn, cuyo 
juicio esperaba con especial interes, se .desentendiö, irritado, de 
una obra «capaz de crispar los nervios a cualquiera», (Briefe, 
174/108; 153/97). El .19 de enero de-. 1782 apareciö en la. presti- 
giösa revista «Gottingische Anzeige von gelehrten Sachen» una 
despiadada critica anönima, salpicada de malevola ironia, del «fi- 
lösofo populär» Christian Garve (1742-1798), muy abreviada por 
J.G.H. Feder, el editor. EI. profesor de. matematicas .de Königsberg •_ 
Johann Schultz, uno.de los colegas. mäs pröximos a Kant, expresö . 
el sentir. comün euando lamentabä.en su Erläuterungen, über. des. 
Herrn ' Professor Kant Critik der reinen Vernunft (1784) que hasta 
los filösofos profesionales se quejasen de la terribie oscuridad e in- 
comprensibilidad de aquel escrito, y anadia que «aun para la 
mayoria del püblico culto era como si estuviera escrito en jerogli- 
ficos» (segün Vorländer, I 286). 

Kant estaba convencido a pesar de todo de que «el primer des- 
conciertö que puede producir una Serie de conceptos insölitos y 
un nuevo lenguaje desacostumbrado, acabaria por disiparse» 
(Briefe, 187/114). La reacciön del püblico cambiö en efecto al 
cabo de pocos anos. La Critica de la razön pura empezö a desple- 
gar su influencia constante, que alcanza hasta hoy. A pesar de las 
obras de Hegel, Marx, Mill y Nietzsche, a pesar de Frege, Husseri, 
Heidegger, Russell y Wittgenstein, nadie seria capaz de proponer 
un giro mäs profundo en la historia de la filosofia moderna que el 
que representa la Critica de la razön pura. 

Primero el pübiico alemän y luego el de los paises vecinos, se 
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atrevieron a seguir «la espinosa senda de la critica» (B XLIII) y 
descubrieron su palpitante actualidad fiiosöfica. Kant fue tema de 
discusiön en todas partes y su fama volö fuera de las fronteras 
de Alemania. El filösofo de Königsberg fue objeto de numerosas 
distinciones; en. 1786, miembro. de la Academia de Ciencias de 
Berlin; en 1794, de la de San Petersburgo; y en 1798, de la de Siena. 

A la primera Critica siguieron en räpida serie otros escritos. 
Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik die als Wis- 
senschaft wird auftreten können (Prolegömenos a toda metafisica 
futura que pueda presentarse como ciencia), de 1783, que Kant 
escribiö en respuesta a la dificil recepciön y a los radicales malen- 
tendidos que provocö la Critica de la razön pura, constituye una 
introducciön a esta obra como un «metodo analitico», contra- 
puesto al «metodo sintetico». Siguieron:7^e.ZM^mer allgemeinen 
Geschichte in weltbürgerlicher Absicht (Idea acerca de una historia 
universal desde el punto de .vista~cosmopolita),:.un escrito 'fünda-, 
mental para la filosofia de . la historia; el tratado Beantwortung, der. 
Frage: Was ist Aufklärung? (Respuesta a la pregunta: iQüe es la 
ilustraciön?), ambas obras escritos de 1784; y su primera obra ca- 

f pital sobre filosofia moral Gundlegung zur. Metaphysik der Sitten 
, (Fundamentacion: de, Ja :metafisica _ de las.costumbres) de 1 78 5 ■ 
Cien afios despues- de la.obra transcendental de:Newton'/?/i/7o-;. 
sophiae naturalis ,principia:mathematica;:y con. evidente alusiön a. 
este famoso titulorapareciö eha.no~ll%6~Metaphysische-Anfangs- 
gründe der Naturwissenschaft (Principios metafisicos de la ciencia 
natural) con el intento de determinar el ämbito de los principios a 
priori para la fisica: Tras la segunda ediciön, müy retocada, de la 

. Critica de la razön pura (1787), aparecieron Kritik der prakti- 
schen Vernunft (Critica de la razön practica) en 1788, Kritik der 
Urteilskraft (Critica del juicio) en 1790 y Die Religion innerhalb 
der Grenzen der blossen Vernunft (La religiön dentro de los Umi- 

. tes de la razön), en 1793. Este ultimo escrito ocasionö un confiic- 
to con la censura prusiaria. 



3.3. El conflicto con la censura 

La vida de Kant coincidiö con el reinado de los soberanos pru- 
sianos Federico Guillermo I, el Rey Sargerito (1713-1740), y 
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Federico I! el Grande (1740-1736), dos representantes tipicos del 
absolutismo ilustrado. La Corona de Prusia. que con la anexiön de 
Silcsia y de Prusia occidental se convirtiö en una gran potencia 
europea, acumulö juridicamente todos los poderes. Sin embargo 
los estamentos intermedios desempenaban un importante papel 
en ia realidad constitucional. En tiempo del Rey Sargento surgiö 
por miciativa del gobiemo un Estado autoritario con un ejercito 
muy fuerte, con una politica econömica de tipo mercantilista que 
beneficiaba por igual al estamento militar y ei desarrollo de un 
pais pobre, con una burocracia modema, un sistema fiscal severo 
y un regimen jundico ordenado. La renuncia de ambos reyes a la 
administraciön arbitraria de la justicia y el reconocimiento de 
unas mstancias judiciales independientes, la mitigaciön de la jus- 
ticia pumtiva y la aboliciön de la tortura, el «examen estatal» y la 
remuneraciön de los juristas, Ia unidad de lös tribunales y el orde- 
namiento procesal, penal y penitencial hicieron que Prusia pasara 
a ser, del Estado policiaco que era, un Estado de derecho, con di- 
vision de poderes, y se convirtiera en una de las comunidades mäs 
progresistas de la epoca. 

La tolerancia confesional de Prusia era ejemplar. Ya Federico 
Guiliermo I hizo-lo posible por promoverla/y Federico II, aficio- 
nado a la hteratura y a la filosofia francesas, hizo de la tolerancia 
uno de los valores fundamentales del estado prusiano. Los perse- 
guidos por motivos religiosos fueron siempre bien acogidos en 
Prusia; por ejemplo, los hugonotes expulsados de Francia o los 
catohcos de Bohemia y Moravia y del Land de Salzburgo; tampo- 
co se excluyo a los judios en Ia reforma estatal. Segün el Allgemei- 
nes Landrecht Jur Preussischen Staaten (Cödigo comün para los 
Estados prusianos), propuesto por Federico II y aprobado por su 
sucesor, nadie podia ser inquietado por sus convicciones religio- 
sas, ni podia ser mterrogado, escarnecido ni perseguido por esta 
causa. Con tales disposiciones Prusia alcanzö un grado de Iibertad 
rehgiosa que no distaba mucho del que disfrutaban los reden 
constituidos Estados Unidos de America, y que Gran Bretarla solo 
alcanzana durante el siglo XIX. Sin duda subsistian aün el privile- 
gio de nobleza y el sometimiento de los campesinos a los senores, 
extremos que Kant criticö. En efecto, los agricultores de la parte 
onental, ongmanamente libres, se vieron privados del derecho 
hereditano a sus tierras, siendo tratados como siervos, ya que la 
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nobleza no podia explotar sus grandes haciendas sin la servidum- 
bre feudal. 

El sucesor de Federico el Grande, Federico Guiliermo II 
(1786-1797), llevö adelante solo en parte la apertura hacia un Es- 
tado de derecho ilustrado. Es verdad que promulgö el Cödigo 
Comün el ano 1 794, pero puso fin a la tolerancia de sus predece- 
sores con la orden (1788) de su ministro J.Chr. von Wöllner. Esta 
orden colocö en una situaciön delicada a Kant cuando este pre- 
sentö su escrito sobre religiön a la severa Immediat-Examina- 
tions- Kommission de Berlin, aunque no estaba obligado a hacer- 
lo, ya que el escrito .debia aparecer en la revista «Berlinische 
Monatsschrift», que se imprimia en Jena, y por tanto en el extran- 
jero. La censura dejö pasar la primera parte. Negö en cambio la 
licencia de impresiön a la segunda. Kant decidiö entonces publi- 
car las cuatro partes del escrito juntas en forma de Iibro. Se'dirigiö 
a la facultad teolögica de Königsberg para obtener la licencia de 
impresiön, a fin que de que aclarase si el escrito caia en efämbito 
de competencias de la teologia {Briefe, 494/293). La facultad dio 
respuesta negativa y Kant se dirigiö al decano de la facultad de fi- 
losofia del lugar de impresiön, Jena; aqui obtuvo el Imprimatur. 
. A pesar de ello, su caso se tratö en Berlin y el rey adöptö 3n~ä~pos- 
tura contraria a Kant. Mientras en Alemania corrian ya rumores 4 ' 
de un proceso inquisitorial contra el, de una remociön defcätedra 
y de una proscripciön y destierro, el filösofo de Königsberg pübli- s 
cö en junio un segundo tratado de filosofia de la religiön Das " 
Ende aller Dinge (El fin de todas las Cosas), de 1 794, una pieza 
maestra de ironia filosöfica, tefiida de melancolia. Haciendo una 
clara alusiön a la politica religiosa de Prusia, Kant describe el 
cristianismo, que en lugar de armarse de «afabilidad moral» apa- 
rece «armado de autoridad despötica», como soberania del Anti- 
cristo, que iniciarä asi «su breve gobiemo, basado probab lernen te 
en el miedo y el egoismo» (VIII 339). Kant conocia evidentemen- 
te el riesgo de tales declaraciones y estaba preparado para cual- 
quier eventualidad; «Convencido de haber actuado siempre con- 
forme al dictado de la conciencia y dentro de la legalidad, miro 
con tranquilidad el termino de este extrafio asunto» (Briefe, 
590/345). 

El 1 de octubre de 1 794 se publicö, firmada por Wöllner, una 
orden de Federico Guiliermo II segün la cual Kant «habia abusa- 
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do de su filosofia para menosprecjar algunas doctrinas fundamen- 
tales de la Biblia y del cristianismo» y habia faltado a su «deber 
como maestro de la jüventud». La orden exigia de Kant, a sus 70 
anos y en la cumbre de su fama, que se abstuviera en adelante de 
ensenar tales ideas «a fin de no caer en nuestra desgracia». Wöll- 
ner concluye «por orden especial de Su Majestad» amenazando 
que «en caso de desobediencia sera objeto de medidas desagrada- 
bles» (Fak., VII 6). 

Kant rechazö en su extenso escrito de respuesta la acusacion 
de que fue objeto. Como «maestro del pueblo», el no podia atacar 
la «reÜgiön oficial del pais» porque su obra sobfe la religiön era 
«un libro ininteligible dificil para el püblico, y un asunto a tratar 
entre las personas doctas de la Facultad». Anadia que la obra «no 
contenia una valoraciön del cristianismo, y- por tanto tampoco 
podia incurrir,en unä infravaloraciön del mismo; contema ünica- 
mente.el examen de la.religion natural» (Fak-VU 8; cf. Briefe, 
607/356). A, pesar.de todo Kant concluia su nota de descargo, 
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para sorpresa de sus amigos y sus enemigos, renunciando a pronun- 
ciarse sobre temas de filosofia de la religion {Fak., VII 10)... 
mientras el rey viviera. 



3.4. La obra de la vejez 

Ya durante la larga preparaciön de la Critica de la razön pura 
el estilo de vida de Kant sufriö un cambio. El magister galante 
pasö a ser el intelectual que lleva una vida retraida, de estilo ex- 
travagante, que los primeros biografos describen con simpatia, en 
tanto que Heine hace mofa de ella. Sin el horario minucioso que 
distribuia con exactitud el trabajo cientifico y la vida social, sin el 
esfuerzo permanente de evitar los honores y la fama (cf. Briefe, 
70/48, 121/79), Kant, que desde su nacimiento nie debil.de salud, 
de baja estatura y algo contrahecho, dificilmente hubiera-podido 
Uevara cabo su programa docente-y, sobre^todo, su ingente obra 
de investigaciön. Una caracteristica del Kant entrado en anos es 
tambien el estilo de sus cartas, donde falta toda comunicaciön 
personal con el destinatario. No hay margen en ellas para las «tri- 
viälidades» de lä vida cotidiana, para las alusiones al tiempo, a la- 
naturaleza o a'cualquier estado animico. -aparte las repetidas ob- : 
servaciones 'sobre'los achaques corporales-r.Da la impresiön~de 
qüe Kant sewolvio.misantropo en su .vejez; .Pero^esi.'mäs .exacto 
decir que Kant logrö, gracias al repliegue de su persona en su 
obra, elaborar paso a paso su filosofia transcendental critica y 
ofrecer con ella nuevos horizontes al pensamiento europeo. 
- El primer escrito que Kant publicö despues del conflicto con 
la censura fue el tratado de filosofia del derecho y de la historia 
Zum ewigen Frieden (Pör la paz perpetua), de 1795. La exposi- 
ciön sistematica de la filosofia del derecho solo aparece, sin 
embargo, en Metaphysik der Sitten (Metafisica de las costumbres), 
1797, con sus dos partes: Metaphysische Anfangsgründe 'der 
Rechtslehre (Principios metafisicos de la teoria del derecho) y Me- 
taphysische Anfangsgründe der Tugendlehre (Principios metafisi- 
cos de la teoria de la virtud), que constituye la filosofia moral 
sistematica de Kant.. 

El filösofo fue reduciendo en sus Ultimos anos la actividad do- 
cente, y en julio de 1796, a la edad de 73 anos, dio su ultima 
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ca>. de I 708 el e nfo T'?? f" " ers P ectiva P«gmäti- 

facuUade ) do de Cda d" '"""'f ' (EI conflic, ° de las 

G u i Menno 1 I el nrnM h .""'V 3 ' tras la muerte de Federico 
„ '„ el Proben» de la religio,,. A partir de 1 799 se ob- 

asuX Po^esö no le^ Pr ' Ca , d0r , WaSianSkl la direcc '™ de «* 

~ r° y Ct „ n ;e a vo C s° S££T — P — ~ de 
mienfT Se . propone en el Opus postumum reconducir el pensa 

ta de la cc ^ moreidad dLll - Pro8 ^ de Una te0r ' a aprioris - 

el cuerpo X ^ema d7 ^ En efect0 - 

tan solo h 21? t f2as ^toconscientes no realiza 

ÄiÄÄsr sin ° «« - i 

(cf. XXII 357) P Uce el movin "ento de la razön 

tro mese y s ffi ÄS T"" T'"*' ^ 
su fragil vida a las 1 1 de la ma* ! i muerte puso fin a 
brero Immanuel Kanr fi a Tf-? un El 28 de fe- 
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". USt ?Ü™ - S ;^. ll i m . a . p{iBina del lestamcnto de Kant 



mi änimo de creciente admiraeiön y respeto a medida que medito 
y profundizo en ellas: el cielo estrellado sobre mi y la ley moral 
en mi.» 

Ya en vida se imprimieron algunas de sus lecciones universi- 
tanas; por ejemplo, Logik (1800), Physische Geographie (1802) y 
Uber Pädagogik (1803). Mäs tarde se publicaron las lecciones 
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I. Biografi'a e itinerärio filosöfico 

Über die philosophische Religionsiehre (1821), Die Metaphysik 
(1 82 1), Menschenkunde oder philosophische Anthropologie (1831) 
y Ethik (solo en 1924). Sus primeras biografias no aparecieron 
hasta despues de su muerte por deseo expreso de el mismo. 



/ 

/ 
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II. 6QUE PUEDO SABER? 
LA CRITICA DE LA RAZÖN PURA 



4. El programa de una cn'tica transcendental de la razön 

4. 1. El campo de batalla de la metafisica 
(Prologo a la primera ediciön) 

Kant designa la ciencia filosöfica fundamental con eJ nombre 
de «filosofia transcendental». Para diferenciaria de la filosofia 
transcendental medieval, se puedehablar de filosofia transcenden- 
tal critica. Kant la desarrolla primero en referencia a la razön- ■ 
como facultad cognitiva: El la. denomina tambien razön teörica 
o especulativa, a diferencia de la razön practica- o facultad de 
querer. 

Por eso la primera critica puede Ilamarse mäs exactamente 
«critica de la razön pura especulativa» (B XXII). El hecho de que 
Kant renunciase al adjetivo adicional indica que al redactar esta 
obra solo pensö en una ünica critica de la razön. 

Aunque a veces la argumentaciön es sinuosa, la Critica de la 
razön pura es globalmente una obra bien compuesta. EI prölogo a 
-la primera ediciön expone en cierto tono patetico la tragica Situa- 
tion en que se encuentra la razön humana, una situaciön que estä 
exigiendo su critica, que guie las siguientes investigaciones, y que 
solo träs un gran rodeo encuentra soluciön en la segünda parte, 
dedicada a la dialectica. 

Kant presenta sin prolijas explicaciones la condiciön peculiar 
de la metafisica: esta aparece como necesaria e imposible al mis- 
mo tiempo. A la razön humana se le formulan en efecto ciertas 
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SSt,^" eludir ' pero Que tampoco admiten 
resp uesta (A VII) Tales cuestiones no pueden eludirse porque la 

hs deT,' aiUe 13 Variedad d£ hs °bscrvaciones y las experien 
caLZT Prmc,p,os genera]es que revelen esa variedad. no 

hesTön un^H 1 v T blCn C0,n ° Un t0d ° estructu ^> como co- 
aue uJa r * B ^ Cl6nClaS natUra!eS buscan tales Principios, 
de m f Un ! fiCan en te0naS generaIes ' La metafisic * solo preten 
la a Tn P d ner * interr r ogaciön hasta el Enal, en lugar de suspender- 
la a medio cam.no. La interrogaciön concluye en ciertos princi- 

n ?/ Stan y». condicionados por otros principios; los 
pnncipioi Ultimos son incondicionales. Mientras la razön se man- 
tiene en ei terreno.de la experiencia, encuentra siempre condicio- 
ah cueTn T rem0t3S ' P6r ° nUnCa aIg0 i^ondicionado. De 
<<r ecurra a cLt ^ ^ mm ° * la in£e ™^°n, la metafisica 
«Derien^ T P™«*"««. Quc rebasan todo uso posible de la 
dusc ? embar l° aparecen tan indubitables que in- 

ü hl fnnH 7 Ul f ^ CSta ^ aCUerd ° C0 " ell0S » ( A VIII). EI 

todaTxn " ! " p dC U experiencia Parece situarse mäs allä de 
iTaÄL M " a ^ dC Ja fisica ' de ,a experiencia de la 
exn^ln^ 10 dC ° bien ^ conocimien tos independientemente de la 

^SX^T a l ?? z6 VT Ia oscuridad y en contr * d *- 

ril^l ( \ Por un lad0 " dira Kant m « tarde- hay buenas 
razones para afirmar que el mundo tiene un comienzc, que exfcte 

häoenr^ 1°^ ? ib ? y que eI a,ma es inmortai? por otro 
Udo, encontramos tambien buenas razones para Formular las afir- 

S hl Z ?° ntranas - Como ,os Principi« afirmados deben formar 
exnenen' ii * * intentado .vwificarios en esta. Pero la 

experiencia no puede ser un criterio en este sentido va aue los 
prmc^os metafisicos estän, por definiciön, mäs alld de la' ex£ 

cia ^mhSSfif 118 ^ U metafisica > eI *anscender ia' experien- 
toL de £ raZO f dC qUe S6a imposib,e como «encia. No se 
M « H 05 eXtera ° S qUC 36 ° POn8an a Ia metafisica. Su 
E C ' el conocimiento al margen de la experiencia o co- 

u"r?; 3 raZ ° n PUra ' 65 lo <* ue se inter Pone en su Camino; 
a me afisica se convierte asf en campo de disputas interminable 



46 



El campo de batalla de la metafisica 



La pnmera de las partes de litigio es la metafisica racionalista, 
representada en la epoca moderna por Descartes, Spinoza, Male- 
branche y Leibniz, entre otros. Kant se refiere directamente a la 
metafisica escolästica de Wolff, que entonces prevalecia en las cä- 
tedras umversitarias. Wolff considera la experiencia como fuente 
genuma de conocimiento, pero defiende la posibilidad de conocer 
algo sobre la realidad con el mero pensamiento (razön pura). 
Kant cahfica a los racionalistas de «dogmäticos y despöticos» por- 
que imponen al hombre determinados supuestos bäsicos sin pre- 
via cntica de la razön; por ejemplo, que ei alma es de naturaleza 
simple e inmortal, que el mundo tiene un comienzo y que Dios 
existe. 

Las controversias de los dogmäticos entre si sumen Ia metafisi- 
ca en la anarquia y dan armas a la otra parte iitigante, los escep- 
ticos, que envuelven «los fundamentos de todo conocimiento en 
una incertidumbre ärtificial» (B 45) y «condenan la metafisica 
tras un j UI cio sumarisimo» (B XXXVI). Lo cierto es que los es- 
cepticos no pueden impedir que los dogmäticos tomen una y otra 
vez la palabra. Kant hace notar que John Locke (1632-1704) tra- 
to de acabar con todas las disputas mediante una «fisiologia 
-literalmente: teoria de la naturaleza- del entendimiento huma- 
no» (A IX). John Locke, que rechaza en An Essay concernirig 
Human Understanding (Ensayo sobre el entendimiento humajno 
1 690) la doctnna cartesiana de las ideas y principios innatos, de- 
fiende ei empmsmo, que reduce todo conocimiento a una expe- 
nencia interna o externa y niega por tanto los fundamentos 
extraempincos del conocimiento. Y como quiera que David 
Hume, el fiiösofo cuyo escepticismo despertö a Kant del «sueno 
dogmatico» (cf. capitulo 3.1), es tambien empirista (cf. B 127s), 
Kant plantearä en Ia «dialectica transcendental» el debate en tor- 
no a la metafisica como disputa entre el racionalismo y el 
empirismo. 

Las controversias entre los dogmäticos, los escepticos y los 
empinstas llevan a esa indiferencia mental que, si no elimina las 
preguntas de la metafisica, las excluye al menos del campo de una 
filosofia que pretenda ser cienti'fica. Tal es la actitud de una filo- 
sofia llustrada que desprecia la metafisica, antano «reina de todas 
las ciencias» (A VIII). Pero la indiferencia ante la metafisica es.in- 
sostenible, dice Kant; porque «esos presuntos indiferentistas..^ si 
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llustraciön 6. Portada de ia primera ediciön de la Critka de la razön pura 




se ponen a pensar, fecaen inevitablemente en afirmaciones meta- 
fisicas» (A X). Fonnulan enun'ciados sobre los Ultimos principios, 
sobre ei fundamento empirico o supraempirico del conocimiento, 
toman partido -contradiciendose- y alimentär! el campo de bata- 
Ua de la metafisica. * 
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El campo de batalla de la metafisica 

Kant no renuncia a las preguntas de la metafisica ni se suma a 
una de las partes contendientes. Sigue la ünica via, aün inexplora- 
da, que libera realmente la metafisica de su situaciön paradöjica- 
el estabtecimiento de un tribunal. En lugar de la güerra aparece ei 
proceso judicial, que examina las posibilidades de un conocimien- 
to puramente racional, ratifica las aspiraciones legi'timas y recha- 
za las pretensiones infundadas. Ese examen, discernimiento y 
justificaciön se llama «critica» en el sentido original del termino 
(en gnego krinein: distinguir, juzgar, llevar ante el tribunal). La 
critica kantiana que figura en el titulo de la obra no significa una 
condena de la razön pura, sino una «determinaciön de las fuentes, 
de la extensiön y de los Hmites de la misma, pero todo partiendo de 
principios» (A XII). (Los primeros esbozos de critica se encuen- 
tran en la pregunta de- Locke y, despues, de Hume: iHasta dotide 
llega la capacidad cognitiva humana?) 

Dado que un* conocimiento independiente de !a experiencia . 
no puede tener, por definiciön, su fundamento en la experiencia, 
debe.ser la razön pura Ia que investigue la posibilidad misma de 
un conocimiento puramente racional. En el tribunal que Kant 
enge para dirimir el caso «dogmatismo contra empirismo y escep- 
ticismo», la razön pura se sienta en su propia silla para juzgar. La 
Critica de la razön pura es el aütoexamenvy. la autojustificaciön 
de la razön al margen de la.experiencia. . ■- 

La razön mani fies tä en la autocritica su poder; perö este poder 
esta al servicio de la autoiirhitaciön. En la primera parte de la 
Critica, la estetica y la analitica, se encuentra el cödigo que per- 
mite un primer juicio en la disputa en tomo a la metafisica: frente 
al empirismo se dan principios independientes de la experiencia, 
y cabe por ello un conocimiento rigurosamente universal y nece- 
sario; pero este conocimiento se limita, frente al racionalismo, al 
ämbito de la experiencia posible. En la segunda parte, la diabeti- 
ca, Kant aborda formalmente el proceso y da la sentencia definiti- 
va. En relaciön con lös objetos que rebasan toda experiencia, la 
razön resulta incompetente. Cuando se mueve exclusivamente'en 
el ambito de sus propios cöneeptos, llega a ineurrir en contradic- 
ciones. 

Kant recusa tanto el empirismo como el racionalismo; se dan 
unas ideas de la razön... pero ünicamente como principios regula- 
tives al servicio de la experiencia. 
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II. La critica cle la razön pura 



En ei curso del autoexamen, la razön descalifica al racionalis- 
mo porque el pensamiento puro no puede conocer la realidad. 
Fero la razön descalifica tambien al empirismo. Kant admite que 
todo conocimiento comienza con la experiencia; pero de ahi no se 
sigue, como supone el empirismo, que el conocimiento proceda 
exclusiyamente de la experiencia. Por el contrario, et conocimien- 
to empirico resulta imposible sin ciertas fuentes al margen de la 
experiencia. 

Una forma bäsica del conocimiento empirico consiste en 
la conexiön de dos sucesos como causa y efecto. Locke derivö de la 
experiencia los conceptos de causa y efecto y admitiö, sin embar- 
go, un conocimiento que rebasa la experiencia. Kant califica esta 
actitud de «idealismo», en sentido de ilusiön {Schwärmerei: B 
127); ciertos supuestos fundamentales de ia experiencia, como el 
principio de causalidad («todos los cambios se producen con arre- 
glo al principio de causa y efecto») no son producto de Ia expe- 
riencia ni posibilitan un conocimiento que rebase esta. Pero 
dichos supuestos tampoco nacen, como cree Hume, de la costum- 
bre (psicolögica) (ibid.). Son universalmente välidos, y por eso 
Kant considera posible, frente al escepticismo, el conocimiento 
objetivo. 

Demostrando la existencia de ciertas condiciones de Ia expe- 
riencia que son independientes de esta, y por tanto universalmen- 
te välidas, Kant deja claro que la metafisica es posible; pero solo 
lo es frente al racionalismo como teoria de la experiencia, no 
como una ciencia que transciende el ämbito de esta; y, a diferen- 
cia del empirismo, no como teoria empirica, sino como teoria 
transcendental de la experiencia (cf. capitulo 4.5). 

Kant, convencido de la importancia histörica de su critica de 
Ia razön, habla triunfalmente de «erradicaciön de todos los erro- 
res» (A XII). Cree haber aclarado completamente las cuestiones 
«con arreglo a los principios» (ibid.) y Ilega a afirmar que «no hay 
un solo tema metafisico que no quede aqui resuelto o que no en- 
cuentre la clave para su soiuciön» (A XIII). Kant apunta sin duda 
demasiado alto. La idea de que «a la posteridad solo le resta Ia ta- 
rea de sistematizarlo todo en forma didäctica» (A XX) aparece 
desmentida, no solo por la historia de Ia filosofia posterior a Kant, 
sino tambien por Ia evoluciön del propio Kant hasta su Opus pos- 
tumum. Pero-.es indudable' que su programa de una critica de la 
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razbn y sus pünfos capitales: el giro copernicano hacia el sujeto 
transcendental, la conexiön de la teoria del conocimiento y la teo- 
ria del objeto, la demostraciön de los elementos aprioristicos de 
todo conocimiento y la distinciön entre fenömeno y cosa en si, su- 
ponen una profunda reforma de la filosofia primera, llamada tra- 
dicionalmente metafisica. 



4.2. La revoluciön copemicana (Trölogo a la segunda ediciön) 

En el primer prölogo, Kant intenta atraer la atenciön del lec- 
tor. El prölogo a la segunda ediciön deja traslucir la serenidad de 
un autor que se siente seguro de sus ideas revolucionarias. Kant 
habia publicado ya los Prolegömenos y habia alcanzado una 
mayor claridad en algunos puntos. Como los problemas aparecen 
mas despejados en la segunda ediciön, el prölogo se centra en la 
tematica misma de la Critica. Su idea basica es la revoluciön co- 
pemicana del pensamiento. 

Kant trata de conducir la metafisica «al camino. seguro de una 
ciencia» (B VII). Por eso la metafisica no puede empezar siempre 
desde el principio, sino que debe progresar. Pero los progresos 
solo son posibles cuando se procede con un plan y un pbjetivö' 1, 
concretos y los expertos en la materia se ponen de acuerdo sobre 
el metodo a seguir. Ahora bien, en la metafisica falta ummetodo s 
reconocido unanimemente; por eso, y pese al esfuerzo bimilena-. 
rio realizado, no cabe esperar progresos. Kant pretende ofrecer 
ese nuevo metodo en la Critica, de la razön pura. El escrito no in- 
cluye aün Ia metafisica misma, pero si su presupuesto necesario; 
es un «tratado del metodo» (B XXII). 

Tomando como ejemplo tres disciplinas: la lögica, la] matemä- 
tica y la ciencia natural, admitidas por todos como cientificas, 
Kant muestra como encontraron el camino seguro de la ciencia. 
El caso mäs sencillo es el de Ia lögica, que al estudiar solo «las re- 
glas formales de todo pensamiento» (B IX), emprendiö «desde 
tiempos remotos» (B VIII), concretamente desde Aristoteles, el 
camino seguro de la ciencia. Como en ella el entendimiento «solo 
se ocupa de si mismo y de su forma», la lögica es simplemente el 
«pörtico de las ciencias» (B IX) y desempena en la critica de Ia ra- 
zön el papel de contraste negativo para las ciencias reales. 
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Las ciencias reales se ocupan de objetos. Tras una fase de cie- 
gos «tanteos», estas encuentran el camino seguro de la ciencia 
«gracias a la ocurrencia feliz de un individuo». Esa ocurrencia 
consiste en una «revoluciön en el modo de pensan> (B XI). Para la 
matemätica, la revoluciön se produjo ya en la antigüedad y con- 
siste en una norma que se practica en toda demostraciön geome- 
trica: para los efectos de la ciencia, no basta ver simplemente una 
figura geometrica o perseguir su concepto; es preciso construir a 
priori esa figura con arreglo a conceptos propios (B XIs). Esta 
norma estä cargada de consecuencias: de una cosa solo se puede 
saber con plena certeza aquello que se ha puesto en su concepto; 
solo mediante el pensar y el construir creadores resulta posible el 
conocimiento cientifico. Pero eso que se introduce en la cosa no 
puede proceder de las meras opiniones pesonales, ya que entonces 
se trataria de ocurrencias arbitrarias y no de un conocimiento ob- 
jetivo. La matemätica como ciencia nace pues de. una condiciön.. 
aparentemente imposible: un supuesto subjetivo que; sin embar-. 
go, es objetivamente valido. 

Kant descubre la misma estructura bäsica en la ciencia natu- 
ral. Tambien la-fisica necesitö, para Uegar a ser ciencia, una 
«revoluciön. en el modo de- pensar» (B. XIII). Esta. consiste en la 
idea propuesta por el filösofo britänico Bacon:(l561-1626), pero 
verificada en experimentos de Galileiy.de Torricelli, de que la ra- 
zön solo conoce en la naturaleza «lo que ella misma produce con 
arreglo a sus proyectos». Como confirman los cientificos moder- 
nos en sü practica y en su teoria, el investigador no desempena 
ante la naturaleza el papel «de un alumno que repite todo lo que 
el profesor quiere, sino el papel de un juez de oficio que obliga a 
los testigos a contestar a las preguntas que el les formula» (ibid.). 

Para que tambien la metafisica alcance al fin el rango de cien- 
cia, Kant propone igualmente una revoluciön en su modo de pen- 
sar que, como en el caso de la matemätica y de la ciencia natural, 
suponga en el sujeto cognoscente una relaciön creadora con el ob- 
jeto. Kant entiende su propuesta como una hipötesis, como un 
experimento de la razön que ha de justificarse por los resultados. 
Su filosofia transcendental no pretende en modo alguno, como se 
objeta a menudo, la infalibilidad, contra la primera condiciön de 
la actual teoria de la ciencia: la de ser refutable. Lo que ocurre es 
que la refutaciön de los proyectos de pensamiento transcendental 
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no puede hacerse con los recursos de las ciencias empiricas. Por 
tratarse de experimentos conceptuales de la razön, solo pueden 
acreditarse en la razön o fracasar ante ella. 

El experimento de la razön se acredita en dos fases. En primer 
lugar, Kant entiende que su propuesta permite fundamentar la 
objetividad de la matemätica y de la ciencia natural (tambien ma- 
temätica); esto se efectüa en la «estetica transcendental» y en la 
«analitica transcendental». La Critica de la razön pura contiene 
en sus dos partes una teoria filosöfica de la matemätica y de la 
ciencia natural matemätica. Pero, frente a las tendencias del neo- 
kantismo a reducir la primera critica de la razön ä una «teoria de 
la experiencia» (Cohen 1924), el escrito tiene otra parte: la «dia- 
betica transcendental». Kant muestra en ella que en el modo de 
pensar tradicional el objeto de la metafisica, lo incondicionado,. 
«no puede pensarse sin cöntradicciön>r(B XX). „Con' el nuevo 
modo .de pensar, en.cambio, desaparecen las contradicciones (an- 
tinomias). £sa es la prueba en favor de la revoluciön kantiana: la - 
razön se reconcilia consigo misma, de modo que el experimento 
puede considerarse positivo y la propuesta se ratifica como verda- 
dera y fundada. 

Kant compara su propuesta con -la obra del aströnomo Coper- 
nico; por ello ese. experimento de la razön ha pasado a la historia" 
como «revoluciön copernicana». Kant.no hace consistir- Ia impor-:..-. 
tancia histörica de Copernico en la refutaciön de una teoria astro- 
nömica tradicional. Copernico lleva a cabo algo mucho mäs 
radical: supera la perspectiva de la conciencia natural, demuestra . 
que la idea de que el sol gira alrededor de la Tierra es mera apa- 
riencia y eneuentra la verdad en una nueva perspectiva, ya no 
«natural», del sujeto frente a su objeto: el movimiento del Sol y de 
los planetas. Kant persigue asimismo en la Critica de la razön 
pura algo mäs que una refutaciön de teorias metafisicas. No se li- 
' mita a superar el racionalismo, el empirismo y el eseepticismo; 
funda sobre todö una nueva posieiön del sujeto respecto a la obje- 
tividad. El conocimiento no debe regirse ya por el objeto, sino que 
este debe regirse por nuestro conocimiento (B XVI). 

Esta exigencia puede parecer absurda a la conciencia natural. 
En efecto, solo se habla de un conocimiento objetivo, frente a un 
conocimiento subjetivo, cuando se ven las Cosas como son en si; 
por tanto, cuando estas son inde pendien tes del sujeto. La revolu- 
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ciön mental de Kant ex ige que la razön humana se libere de su 
cerrazön en esta perspectiva natural: el realismo gnoseolögico. La 
necesidad y la universalidad, elementos del conocimiento objeti- 
vo, no nacen, como solemos creer, de los objetos, sino que tienen 
su origen en ei sujeto cognoscente. En cualquier caso, Kant no 
afirma que ei conocimiento objetivo dependa de la constituciön 
empirica del sujeto, de la estructura del cerebro, de la filogenesis 
del hombre y de las experiencias sociales. Tal afirmaciön apenas 
tendria sentido para Kant. Se trata de investigar unas condiciones 
del conocimiento objetivo que sean independientes de la expe- 
nencia, condiciones que se encuentran en la constituciön pre- 
empirica del sujeto. 

La revoluciön copernicana de Kant proclama que los objetos 
del conocimiento objetivo no aparecen por si mismos, sino que 
deben ser alumbrados desde el sujeto (transcendental). Por eso 
no deben considerarse ya como cosas que subsisten en si, sino 
como fenömenos. AI modificarse el fundamento de la objetividad 
y la teoria del objeto y al depender la teon'a del objeto, u ontolo- 
gia, de una teon'a del sujeto, no puede existir ya una ontologia 
autönoma. Otro tanto cabe decir de la teoria del conocimiento. 
Lo substencial de la Crltica de la razön pura consiste en la limita- 
ciön que establece por ambos extremos: una teoria filosöfica del 
ente, de lo que una cosa (objetivamente) es, solo puede elaborarse 
como teoria del conocimiento del ente, y una teoria del conoci- 
miento solo puede esbozarse como determinaciön del concepto de 
un ente objetivo. 

4.3. La metafisica como ciencia, o sobre la posibilidad de los jui- 
cios sinteticos a priori (Introducciön) 

Kant investiga el tipo de saber propio de la metafisica, el co- 
nocimiento de la razön pura, y el tipo de saber de la matemätica 
y de la ciencia natural pura utilizando una doble divisiön disyun- 
tiva: 1) Los conocimientos son välidos a priori o a posteriori. 
2) Los juicios son sinteticos o analiticos. La relevancia de ambas 
distinciones a nivel de teoria del conocimiento de teoria de la 
ciencia no ha disminuido hasta nuestros dias. Sin embargo, las de- 
finiciones de Kant no resultan ya suficientemente exactas, y la 
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büsqüeda de corieeptos precisos da lugar a dificultades que han 
hecho dudar a algunos pragmatistas, como M.G. White y Quine, 
de la utilidad de taies coneeptos. 

A priori - a posteriori 

Kant se ocupa primero del empirismo. Expone la critica de 
Locke a las ideas innatas de Descartes y afirma que, al menos en 
el orden temporal, «todo nuestro conocimiento empieza con la 
experiencia» (B 1). Es cierto que algunos racionalistas, como 
Leibniz o Wolff, apenas dudarian en afirmar con Kant que sin 
«objetos que impresionen nuestros sentidos y generen en parte de- 
terminadas representaciones y en parte pongan en marcha la acti- 
vidad del entendimiento» (ibid.) no es posible el conocimiento. 
Pero Locke olvida (cf. XVIII 14) que el inicio temporal nojsignifi- 
ca que no se de otra fuente de conocimiento que la experiencia. 
Por eso el empirismo que sostiene esta exclusividad ineurre en 
una generalizaciön indebida. Segün Kant, la hipötesis de que 
«nuestro conocimiento empirico es un compuesto de lo que reci- 
bimos mediante las impresiones y lo que extrae de si nuestra pro- 
pia facultad cognitiva (siendo las impresiones sensibles una mera 
ocasiön) (B 1) puede conciliarse con la primaria temporaj.de la 
experiencia y merece por ello ulterior investigaeiön (B. l).^Känt 
propone con esta hipötesis una via media entre el empirismo de 
Locke y el racionalismo de Descartes. ,i : 

Kant llama al conocimiento que tiene su origen en la expe- 
riencia «conocimiento a posteriori», por basarse en las impresio- 
nes sensibles; y al conocimiento que es independiente de toda 
impresiön de los sentidos lo llama «conocimiento a priori», por- 
que no se basa en la experiencia. A tenor de la critica al empiris- 
mo y del programa de un conocimiento racional puro, Kant se 
interesa por aquellos conocimientos que son puramente aprioris- 
ticos, ya que «no contienen ningün elemento empirico», y que 
«no solo son independientes de esta o aquella experiencia, sino de 
toda experiencia» (B 3). ( ' 

Para distinguir entre el conocimiento puramente aprioristico y 
el conocimiento empirico, Kant indica dos notas que ya Piatön 
y Aristoteles (por ejemplo, en Analiticos segundos, cap. ; I 2) intro- 
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dujeron para discernir ei verdadero saber {episteme: ciencia) fren- 
te a la mera opiniön (doxa): ia estricta necesidad, en virtud de la 
cual algo no puede ser de otro modo qüe como es, y la generali- 
dacl absoluta, que «no permite excepciön alguna» (B 4). Como- 
quiera que la experiencia solo proporciona hechos, mas no la 
imposibilidad de que algo sea de otro modo ni la imposibilidad de 
uria excepciön, la generalidad absoluta y la estricta necesidad re- 
sultan ser las notas del a priori puro. 



Analitico-sintetico \ 

El primer par conceptual «a priori-a posteriori» distingue los 
conocimientos, segün su origen, en conocimientos de la razön y 
conocimientos de la experiencia. . El segundo, «analitico-sinte- 
tico», responde a la pregunta sbbre el fundamento decisivo.de la 
verdad de un juicio: «La razön justificante del enlace entre, el suje- 
to y el predicado iestä en el sujeto o fuera de el?» Aunque algunas . 
expiicaciones de Kant adolecen de un malentendido psicolögico, 
Kant no entiende por «juicios» los actos psicolögicos del juzgar, 
sirio lös ehunciados o afifmäciones lögicos, es decir, el enlace.(sm- 
•tesis) se presen.tä con pretensiones de validez objetiva.-Kant hace 
notar que.el lenguaje, formula los juicios en frases con, sujeto y 
predicado; 'estos juicios dan lugar a la definiciön de juicios .analiti-: 
cos y juicios sinteticos. Como se dan juicios que no poseen la 
estructura sujeto-predicado, la definiciön de Kant exigiria una 
ampliaciön. 

Kant designa como analiticos todos los juicios cuyo predicado 
se contiene implicitamente en el concepto del sujeto (B 10). Asi 
considera como analiticamente verdadera la afirmaciön de que to- 
dos los cuerpos son extensos, porque se puede comprobar inde- 
pendientemente de la experiencia, por mero anälisis del sujeto 
«cuerpo», que este contiene en si el predicado «extenso». De la 
verdad de los juicios analiticos deciden ünicamente los conceptos 
del sujeto y del predicado y el principio de contradicciön (B 12), 
que Kant considera como principio de toda la lögica formal (cf. B 
189ss). Segün Leibniz son analiticos los juicios que son verdade- 
ros en todos los mundos posibles; segün Kant la negaciön de 
dichos' juicios implica contradicciön. M.G. White y W.V.O. Qui- 
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ne senalan sin embargo que tales expiicaciones son inütiles, ya 
que los conceptos de «mundo posible» y de «contradicciön» re- 
quieren a su vez un examen. 

Segün Kant, «analiticamente verdadero» no equivale a «verda- 
dero por definiciön», ya que el considera la definiciön exacta y 
completa como una cöndiciön mas estricta; se pueden formar jui- 
cios analiticos con conceptos cuya definiciön exacta y completa 
no se conoce aün. Los juicios. analiticos pueden versar sobre obje- 
tos que pertenecen ai mundo de la experiencia y pueden afirmar, 
por ejemplo, que todo caballo blanco {Schimmel) es blanco, que 
ningün soltero estä casado o -con Kant (B 192)- que un hombre 
inculto no es culto. Pero esa verdad afirmada no se decide en la 
experiencia, sino con ayuda de leyes lögicas elementales, teniendo 
en cuenta.las reglas semänticas del idioma en que se formule la 
afirmaciön. Aunque las reglas semänticas constituyen hechos em-, 
piricos y pueden variar, los juicios- analiticos. son,: segün Kant, ■ 
necesariamente verdaderos: La analiticidad, en efecto, no concierr 
ne a las reglas semänticas, sino -una vez supuestas' tales reglas- 
ünicamente a la relaciön entre el concepto del sujeto y el concep- 
to del predicado. Si las reglas semänticas cambian y, por ejemplo, 
el termino alemän.iSc/n'wme/ deja de significar «caballo blanco», 
tendriamos otro juicio, no analitico; a pesar de- la igualdad del . 
termino.. . 

Son sinteticos todos -los juicios no ' analiticos,nes decir,--todäs.. 
aquellas afirmaciones cuya verdad -supuestas las reglas semänti- 
cas- no se puede establecer ünicamente con ayuda del principio 
de contradicciön, y mäs en general, de las leyes lögicas. Los jui- 
cios analiticos se iimitan a explicitar el sujeto mediante el predi- 
cado; los juicios sinteticos, en cambio, amplian el conocimierito 
del sujeto. 

La doble distinciön «analitico-sintetico» y «a priori-a poste- 
riori» permite cuatro posibilidades de combinaciön: 1) juicios 
analiticos a priori, 2) juicios analiticos a posteriori, 3) juicios sin- 
teticos a priori y 4) juicios sinteticos a posteriori. Dos de ellas, la 
1 y la 4, no ofrecen dificultad, mientras que una tercera posibili- 
dad queda descartada,- la 2. Los juicios analiticos son välidos a 
priori por su propio concepto (posibilidad 1), y por eso no pueden 
darse juicios analiticos a posteriori (posibilidad 2). La afirmaciön 
de que la extensiön (sintetica) del conocimiento humano se pro- 
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"icc mediante la cxperiencia es algo obvio y no ofrcce ninguna 
uincultad; los juicios empi'ricos fposibilidad 4) son siempre sinte- 
f.!'-os (an); su lundamento jusüficante es la experiencia 

A diferencia de los juicios analiticos a posteriori, los juicios 
intet.cos a priori (posibiüdad 3) son posibles conceptualmente 
La cuest.on de si esa posibiüdad conceptuaJ puede realizarse de 
s. hay de hecho juicios sinteticos a priori y, por tanto, una am- 
pliacion del conocimiento previa a toda experiencia es la cuestiön 
que dec.de sobre Ia posibiüdad de la metafisica como ciencia En 
etecto, a diferencia de la logica, la metafisica dcbe ampliar el co- 
nocimiento humano; sus enunciados son sinteticos. Teniendo en 
cuenta que la metafisica consiste en un conocimiento puramente 
racional, no cuenta con la experiencia como fundamento justifi- 
cativo; sus juicios son väüdos a priori. Asi reza la pregunta funda- 
mental de la Critica de la razön pura: «ZCÖmo son posibles los 
juicios sinteticos a priori?» Se trata de la «pregunta clave» de la fi- 
losofia. De la respuesta que se le de depende que la filosofia tenga 
o no un objeto de investigaciön y que una de las ciencias anaüti- 
cas y empincas pueda o no proporcionar un conocimiento genui- 
namente filosofico. 

A primera vista un conocimiento independiente de la expe- 
riencia y al mismo tiempo sintetico resulta insölito y por eso la 
posibiüdad de una filosofia autönoma parece remota. Sin embar- 
go las posibiüdades aumentan si se producen juicios sinteticos a 
priori, no solo en la metafisica, sino en todas las ciencias teöricas 
como afirma Kant. Entonces el conocimiento de Ia metafisica no 

(IhuX r <<Con * nuo L de las ciencias». El empirismo iögico 
(Schlick, Carnap, Reichenbach) afirmarä en su primera fase que 
ya el concepto de un conocimiento sintetico a priori es contradic- 
ton 0j pues Ia logica y Ia experiencia son las ünicas fuentes de 
conocimiento. Pero posteriormente admitirä que las ciencias em- 
pincas contienen proposiciones (concretamente las que anuncian 
leyes) que la experiencia se limita, cuando mäs, a confirmar o que 
mcluso contradice, y que no puede fundamentar. 

Segün Kant, la geometria y mäs en general la matemätica, po- 

S n C " T ^ S , m v tlC ° a Pri0ri ' com enzando por los axiomas, 
por ejemp lo que Ia hnea recta es la distancia mäs corta entre dos 
puntos (B 16). Aunque los teoremas matemäticos se puedan dedu- 
cir de los axiomas por via puramente logica en la medida en que 
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se presentan como proposiciones anaüticas, solo son väüdos sin 
embargo bajo el supuesto de los principios sinteticos; por eso 
Kant afirma que «los juicios matemäticos son en general sinteti- 
cos» (B 14). En el caso de la ciencia natural (fisica), sus propo- 
siciones poseen un caräcter sintetico a priori. Kant aduce como 
ejemplos algunos elementos de la fisica cläsica: el principio de la 
conservaciön de la materia, el de la igualdad entre la accion y 
la reacciön y el tercer axioma de Newton (B 1 7s). 

Habida cuenta de que la matemätica y la ciencia natural de- 
ben su validez objetiva a elementos independientes de la expe- 
riencia, Ia pregunta fundamental de la Critica sobre la posibiüdad 
de los juicios sinteticos a priori se desdobla en las dos preguntas 
parciales: 1. LCömo es posible la matemätica pura? 2. 6Cömo es 
posible la ciencia natural pura? A ellas se anade una tercera pre- 
gunta bäsica: 6Cömo es posible la metafisica como ciencia? Kant 
responde a las dos primeras preguntas en la estetica transzenden- 
tal y en la anafitica transcendental. La primera parte de la Critica 
ofrece pues una teoria de la ciencia matemätica y de la ciencia na- 
tural, mas no una teoria empirico-analitica, sino critico- racional. 
Por lo demäs, la Critica desarrolla una teoria de las ciencias no fi- 
losöficas que se cifie exclusivamente a la matemätica y ala cien- 
cia natural matemätica. En efecto, segün Kant, solo estas ciencias 
son ejemplos inequivocos de conocimiento objetivo. No toma en 
consideraciön las ciencias de la historia, de Ia literatura y de la'so- 
ciedad. Esta restricciön no obedece solo a que estas estabäh poco 
desarrolladas en tiempo de Kant. £ste posee un concepto muy ri- 
guroso de ciencia, que no abarca todo lo que actualmente se cali- 
fica de tal. La «autentica ciencia» requiere que su certeza sea apo- 
dictica. «El conocimiento que puede contener la certeza mera- 
rrtente empirica es un saber en sentido impropio» (MAN, I IV 
468). Kant afirma en la Critica que aquel mundo real que nos- 
otros calificamos de objetivo frente a todos los mundos presuntos o 
subjetivos, coincide con el mundo de la matemätica y de la cien- 
cia natural matemätica. 

Una de las razones bäsicas del exito y de la infiuencia durade- 
ra de Ia Critica de ia razön pura estriba en esta doble circunstan- 
cia: en primer lugar, Kant no solo reconoce la primacia de la 
matemätica y de la ciencia natural matemätica, sino que.Ia funda- 
menta filosöficamente; y en segundo lugar, en el curso de la fun- 
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damentaciön descubre que ciertos elementos y supuestos de las 
matemäticas y de la fisica no proceden de la investigaciön cientifi- 
ca,- sino que esta los presupone ya. Asi la misiön secular que se 
encomendö a la filosofia con el nacimiento de la ciencia natural 
matemätica encuentra una Solution que respeta dos extremos: el 
impulso investigador de las distintas ciencias autönomas, que re- 
cusan toda imposiciön filosöfica, y la herencia metafisica de la 
filosofia, que determinö !a historia cultural de Occidente desde los 
griegos partiendo de las «verdades eternas». 

La fundamentaciön filosöfica de la investigaciön cientifica au- 
tönoma no es para Kant un fin en si. Los matemäticös, cienti'ficos 
de la naturaleza y teöricos de la ciencia, que se ocupan de la Cri- 
tica de la razön pura, olvidan fäcilmente que Kant intenta averi- 
guar cömo es posible la metafisica como ciencia; tal es la tercera y 
capital pregunta parcial. La indagaciön de los elementos sinteti- 
cos a priori de las matemäticas y de la ciencia natural ofrece la 
base para ello. Las condiciones que hacen posible una objetividad 
incuestionablei la de- las matemäticas .y la ciencia natural, son las 
que deciden si puede darse un conocimiento objetivö al margen 
de toda experiencia, si puede darse la metafisica como ciencia. 
Kant aborda'esta cuestiön en la segunda parte de la Critica: la 
dialectica transcendental. Tambien se- ocupa aqiii de una «reali- 
dad», la «metafisica- como tendencia natural», que en el ämbito 
del conocimiento predispone a la ilusiön. La razön humana cree 
que puede conocer ciertos objetos que transcienden toda expe- 
riencia. Pero todos sus intentos -las «preguntas naturales» sobre 
el comienzo del mundo, sobre la existencia de Dios, etc.- llevan a 
contradicciones. Tales cuestiones solo pueden resolverse si se ad- 
mite el resultado de la revoluciön copemicana: la distinciön entre 
fenömeno y Cosa en si, y se limita el conocimiento objetivo al äm- 
bito de la experiencia posible. 

4.4. iContienen las matemäticas juicios sinteticos a priori? 

Ya Leibniz habia creido que las matemäticas solo podian fun- 
damentale partiendo de definiciones y del principio de contra- 
diccion {Nouveaux essais sur l'entendement humain, libro IV, 
cap. VII) y que eran por tanto una ciencia analitica. La negaciön 
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del caräcter sintetico a priori de las matemäticas es ya una opi- 
nion comun en la investigaciön actual. El matemätico y filösofo 
Gottlob Frege (1848-1925) y el matemätico David Hilbert (1862- 
1943) defendieron el caräcter analitico de las matemäticas- el pri- 
mera con el argumento de. que el concepto de nümero y, a traves 
de el los conceptos fundamentales bäsicos de la aritmetica se pue- 
den de mir perfectamente con instrumentos meramente lögicos 
{Grundlagen der Arithmetik, Fundamentos de la aritmetica, 1884)- 
y Hilbert, con la axiomatizaciön de la aritmetica y la geo'metria! 
A traves de los Principia Mathematica de los filösofos y matemä- 
ticös A.N. Whitehead (1 86 1-1 947) y B. Russell (1872-1970) y por 
mfluencia del filösofo Rudolf Carnap (1891-1970), la tesis del ca- 
räcter analitico de las matemäticas pasö a la filosofia analitica, y 
. desde entonces se admite como präcticamente indiscutible 

En el otro extremo Albert Einstein (1 879-1 955) afirma a la luz 
del desarrollo de las geometrias no euclidianas y de su aplicaciön 
en la teorm general de la relatividad qüe los axiomas de la geome- 
tna son enunciados empiricos, mientras que el fisico Henri Poin- 
care (1854-1912) los considera como meras convenciones; en 
ambos casos los axiomas pierden su caräcter aprioristico. Los ma- 
tematicos y los filösofos -niegän pues el caräcter sintetico de las 
matemäticas, y los cienti'ficos su caräcter a priori. Contrariamente 
a lo que podria parecer, arrrbas corrientes pueden'conciliarse en- 
tre si. Es preciso distinguir entre la geometria matemätica (pura) 
y la geometria fisica (aplicada). La geometria matemätica pue- 
de ser vahda a priori, pero solo porque es analitica. La geometria fi- 
sica pasa a ser en cambio un sistema de hipötesis empiricamente 
venficables sobre las propiedades del espacio fisico. Esta geome- 
tria es sintetica, pero solo porque descansa en la experiencia, y 
por tanto renuncia a su pretensiön aprioristica. Tanto la geome- 
tria matemätica como la geometria fisica pierden el caräcter de 
conocimientos sinteticos a priori, por lo cual la concepciön de 
Kant aparece actualmente como «radicalmente falsa». 

Teniendo en cüenta que Kant contempla la matemätica pura, 
la tesis del caräcter empirico de la geometria aplicada nada dice 
contra el. Pero la afirmaciön del caräcter analitico de la matemä- 
tica pura tampoco es tan clara como supuso la filosofia analitica 
durante mucho tiempo. Sügieren ya lo contrario dos corrientes 
matemäticas infiuyentes: la escuela intuicionista del holandes 
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L.E.J. Drouwer (1381-1966) y Ia concepciön consrructivista (ope- 
rative) de Paul Lorenzen {Einführung in die operative Logik und 
Mathematik, 1955) o de E. Bishop {The Fonndaiions ofConstruc- 
live Mothematics, 1967). Incluso entre los filösofos que se incli- 
nan hacia ei pensamiento anab'tico, como por ejemplo J Hintik- 
ka antes que este E.W. Belli y. siguiendo a ambos, Brittan (cap. 
2-3), se considera el caräcter analitico de las matemäticas con es- 
cepticismo. El argumento principal de Hintikka reza asi: Las ma- 
temäticas suponen intuiciones y representaciones individuales; ni 
unas ni otras pertenecen a Ia lögica, y por eso las matemäticas 
no son exclusivamente analiticas. Segün K. Lambert y C. Parsons 
(cf. Brittan, 56ss), hay entre los axiomas de la geometria algunas 
proposiciones existenciales (por ejemplo, «se dan al menos dos 
puntos»); pero las verdades lögicas, que son välidas en todos los 
mundos posibles segün Leibniz, no contienen proposiciones exis- 
tenciales; las proposiciones existenciales de las matemäticas no 
son välidas «en todos los mundos posibles», sino solo en todos los 
mundos «realmente posibles». 

Segün Brittan (69ss) la analiticidad de la geometria pura se 
puede entender en tres aspectos, pero no es convincente en todos 
eJIos. En un primer sentido.cabe considerar la geometria pura 
como analitica, porque lo contrario de las proposiciones geome- 
tncas sena contradictorio. No ocurre asi sin embargo, ya que el 
axioma de las paralelas, por ejemplo. es discutible; dz cse modo 
quedan descartadas las proposiciones de la geometria euclidiana, 
no .de toda geometria; y mäs bien se justifica una nueva geome- 
tria, no euchdiana. (Se dan, en correspondencia, dos teorias de los 
conjuntos, nmguna de ellas contradictoria en si misma.) En un se- 
gundo sentido la geometria. pura es analitica porque sus proposi- 
ciones se pueden deducir con ayuda de definiciones y mediante Ia 
logica. La geometria seria entonces una verdad puramente lögica 
y tendna que valer para todos los mundos posibles; pero esto no 
cuadra con la geometria euclidiana. En otros terminos: si las pro- 
posiciones de la geometria fliesen verdaderas en el piano pura- 
mente logico, tendrian que serlo en todas las interpretaciones, 
pero en algunas interpretaciones de constantes no lögicas las pro- 
posiciones geometricas aparecen como verdaderas y en otras 
como falsas. Cabe considerar por ultimo la geometria pura como 
un conjunto de proposiciones no interpretadas y, por tanto, que 
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no hablan de puntos, lineas y superficies, sino de P's, S's, B's. 
etc., es decir, de conceptos elementales de una teoria axiomatiza- 
da (en el sentido de Hilbert). En este caso una proposiciön se 
considera como analitica porque no estä interpretada, estä «va- 
ria» y «sin contenido», y Ia geometria matemätica se convierte en 
una ciencia analitica, ya que no afirma ningün contenido concre- 
to. Brittan ha objetado a esto que se confunde una distinciön -la 
establecida entre las proposiciones no interpretadas y las interpre- 
tadas- con un argumento. Pero es mäs importante la objeciön de 
que las proposiciones no interpretadas no constituyen aün una 
geometria, pues no tratan de conceptos y relaciones espaciales. 
Solo la mterpretaciön espacial (interpretaciön de primer grado) de 
los axiomas hace de un conjunto de proposiciones no interpreta- 
das una geometria, mientras que la interpretaciön {segundo grado) 
de la geometria matemätica lleva a una geometria fisica. A la vista 
de estos argumentos hay buenas razones, tambien segün Frege, 
Hilbert y Russell, para considerar las matemäticas comp ciencia 
no analitica y la matemätica pura como un conocimiento sinteti- 
co a priori. (Los argumentos propios de Kant seexpondrän en el 
pröximo capitulo.) 

Si a pesar de todo se considera lä matemätica pura cömo'ana- 
litica, 6que consecuencias se siguen para la Critica de la razön 
pura? Segün Kant, la tesis del caracter sintetico a priori de la ma- 
temätica tiene doble relevancia. En primer lugar, se trata^e acre-V 
ditar una ciencia problemätica con otras ciencias reconocidas/ 
Para despejar las dudas sobre la metafisica, Kant observa que al 
menos el modelo enunciativo de una metafisica cientifica, que es 
el de los juicios sinteticos a priori, estä fuera de toda duda. El mo- 
delo se encuentra alli donde präcticamente nadie, desde la anti- 
güedad, puso en cuestiön la cientificidad: en la matemätica. Esta. 
Observation puede despejar las dudas sobre la posibilidad deuna 
metafisica cientifica, mas no puede garantizar su cientificidad 
efectiva. A la inversa, una metafisica cientifica podria ser posible 
aunque no se diera en otros ämbitos ningün conocimiento sinteti- 
co a priori. La respuesta a la pregunta capital de la primera Criti- 
ca -si es posible una metafisica cientifica- no depende pues del 
caräcter sintetico a priori de la matemätica. 

En segundo lugar, la tesis del caräcter sintetico a priori de la: 
matemätica justifica que la critica de la razön como teoria del co- . 
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nocimiento objetivo indague los presupuestos aprioristicos de 
todo conocimiento. Si ei conocimiento objetivo es sintetico a 
priori, sus presupuestos deben serlo tambien. Pero toda vez que 
los presupuestos se hallan en un piano mäs profundo que el cono- 
cimiento mismo, Kant podria tener razön en su afirmaciön sobre 
los presupuestos sinteticos aun cuando su hipötesis gnoseolögica 
sobre el caräcter cognitivo de la matemätica no fuera correcta. 



4.5. El concepto de lo transcendental 

Kant califica de «transcendental» la investigaciön que lleva a 
cabo para dar respuesta a la triple pregunta sobre la posibilidad 
de los juicios sinteticos a priori. Este concepto decisivo para la 
critica de la razön esta expuesto a «enormes malentendidos» 
(Vaihinger, I 467). AI igual que los terminos «transcendente» 
y «transcendencia», la palabra «transcendental» viene del latin 
transcendere, que literalmente significa «traspasar un Hmite». 
Si los terminos «transcendente» y «transcendencia» sugieren un 
mundo, mäs alla de nuestra experiencia, Kant rechaza la idea de 
que el mäs allä, el mundo suprasensible, sea un ente objetivo que 
püeda dar lugar a un conocimiento välido en la esfera de lo teöri- 
co. Es verdad que tambien la investigaciön transcendental de 
Kant supera la experiencia; Pero el sentido de esa superaciön se 
invierte. Kant gira -al menos en un principio- hacia aträs, no ha- 
cia adelante. No busca «en la lontananza» o «en las alturas», 
deträs de la experiencia, un «trasmundo» que Nietzsche pone en 
solfa como objeto de la filosofia tradicional. Kant trata de descu- 
brir aquellas coridiciones de la experiencia que preceden a esta. 
En lugar del conocimiento de otro mundo, busca el conocimiento 
originario de este y de nuestro saber objetivo. Kant investiga la es- 
tructura profunda, preempiricamente välida, de toda experiencia, 
estructura que el cree adivinar -a tenor del experimento rational 
de la revoluciön copemicana-.en ei sujeto. La critica de la razön 
busca en su «paso aträs» reflexivo los elementos aprioristicos que 
constituyen la subjetividad teörica. 

El concepto de lo transcendental adquiriö con Kant un caräc- 
ter de obviedad que impide preguntar por su origen. Ya a finales 
del sigio xvui se afirmaba que el concepto fue introducido por 
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Kant. Pero este lo encontrö en la filosofia de la edad media. Esta 
entiende por transcendental es o transcendentia aquellas determi- 
naciones ültimas del ente que sobrepasan los h'mites de su divi- 
siön en especies y generös y se aplican sin restricciones a todo lo 
que es. Tiene caräcter transcendental aquello que presuponemos 
al concebir el ente como tal: ens, la entidad del ente; res, la talei- 
dad o coseidad; unum, la unidad e indivisibilidad interna; verum, 
la cognoscibilidad y referencia a la mente; bonum, lo valioso y 
apetecible. 

Antes de Kant existiö algo mäs que la «filosofia transcendental 
de los antiguos» (B 113), que el no conociö. La metafisica de los 
siglos xvn y xvin, especialmente la de Wolff y Baumgarten, habla 
tambien de lo transcendental. Wolff emplea la expresiön tanto en 
su acepciön antigua, primariamente ontolögica, como con uh 
nuevo significado, mäs bien gnoseolögico, en el marco de la cos- 
mologia transcendental por el creada. Baumgarten, cuya metafisi- 
ca es objeto de constante discusiön por parte de Kant en sus 
lecciones de cätedra, entiende por «transcendental» algo equiva- 
lente a «necesario» o «esencial»; apenas cabe hablar aqui de un 
transcendere ni siquiera en sentido impropio (Hinske 1968, 107). 
Una de las aportaciones nada desdenables de Kant fue el haber 
devuelto a un concepto gastado, no sin un laborioso proceso de 
clarificaciön, el significado de «superaciön» y haberle dado un 
nuevo sentido desde su propia problemätica. A pesar de todas las 
vacilaciones, nada extranas en un concepto con tanta carga tradi- 
cional, el termino «transcendental»^ ya aligerado de lastre, ad- 
quiere de nuevo en Kant el rigor de un concepto filosöfico. De 
acuerdo con el giro copernicano, el significado ontolögico y el sig- 
nificado gnoseolögico aparecen asi ensamblados. 

En la introducciön a la Critica, Kant califica de transcendental 
todo conocimiento que se ocupa no de objetos sino de nuestro 
modo de conocerlos a priori (es decir de nuestros conceptos a 
priori de los objetos: A 1 ls) (B 25). El conocimiento transcenden- 
tal es una teoriä de la posibilidad del conocimiento a priori o, mäs 
brevemente, una «teoria del apriöri» (Vaihinger, I 467). Esto no 
significa, segün explicarä Kant mäs adelante, que todo conoci- 
miento a priori sea transcendental. Tambien la matemätica y la 
ciencia natural son, segün Kant, conocimientos a priori o coritie- 
nen elementos del mismo. Transcendental significa en ia Critica 
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nocirnientos de objetos especificos y por verificar las hipötesis es 
racional, es decir, fundamentalmente posible. La critica evita la 
pregunta habitua! sobre proposiciones verdaderas y proposiciones 
falsas y pregunta si y cömo puede haber una relaciön objetiva, 
verdadera, con los hechos. Investiga cömo se puede pensar sin 
contradicciones ni aporias la verdad del conocimiento objetivo 
entendida como norma general y necesaria. 

La Critica de Kant contiene, en sentido transcendental, una 
«lögica de la verdad» (B 87). No busca en lo semäntico el signifi- 
cado de la «verdad», ni en lo pragmätico un criterio para decidir 
que {sistemas de) proposiciones son verdaderas. En un grado mäs 
radical, la primera parte de la Critica aborda la posibilidad funda- 
mental de la verdad y la pregunta sobre cuäles son los objetos que 
permiten enunciar una proposiciön verdadera. Kant admite la de- 
finiciön tradicional de la verdad como adecuaciön (corresponden- 
cia) entre ei pensamiento y el objeto; pero hace constar que,:.a 
tenor de la revoluciön coperaicana, el objeto no es algo «en si», 
independiente del sujeto, sino que estä constituido por las condi- 
ciones a priori del sujeto cognoscente. 

La constataciön de las condiciones preempiricas del conoci- 
miento objetivo. se combina con la constataciön de sus limites. En 
este sentido, la utilidad de la critica de la razön «en el piano espe- 
culativo es solo negativa». La critica sirve «no para la aplicaciön, 
sino solo para el esclarecimiento de nuestra razön» (B 25). 

Aunque Kant hizo algunas notables aportaciones a la investi- 
gaciön de las ciencias naturales en su periodo pre-critico (cf. arri- 
ba, capitulo 2.2), la Critica no intenta ya ampliar el saber cientifi- 
co. Pero esto no significa, como suele objetarse, que la Critica sea 
«irrelevante en el fondo». Es cierto que no promueve directamen- 
te el saber objetivo, sino el «saber del saber objetivo», Pero en 
primer lugar puede terier importancia, con su debate sobre los 
fundamentos, para las diversas ciencias particulares. En segundo 
lugar la reflexiön transcendental permite alcanzar un conocimien- 
to de segundo grado; la ciencia se hace transparente a si misma y 
se concibe como racional. 

La ciencia lleva consigo la pretensiön de un conocimiento ob- 
jetivo. Esta pretensiön es negada por los excepticos, desde la 
antigüedad hasta David Hume, como algo injustificado; ellos afir- 
man que no se da un conocimiento objetivo, esto es, universal y 
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necesario. En esta Situation, Ia critica transcendental considera la 
pretension de objetividad como algo condicionado, como una 
consecuencia cuya condiciön o razön justificativa ella indaga Si 
la busqueda tiene exito, la pretension de conocimiento objetivo 
puede considerarse como justificada en un doble aspecto El fun- 
damento legitimador del conocimiento (segün Kant, las formas de 
la intuicion pura, los conceptos y principios puros) muestra en 
pnmer lugar que es posible un conocimiento objetivo; y en segun- 
do ugar, en que consiste äste. AI margen de ciertas oscuridades o 
mcluso .qmza contradicciones, Kant no parte, como se afirma en 
el neokantismo, de la matemätica y de la ciencia natural como un 
necho indiscutible. Seria una suposiciön dogmätica, inconciliabie 
con la idea de la critica de la razön. Kant arranca mäs bien de la 
idea de que la ciencia o el conocimiento objetivo consiste en un sa- 
ber universal y necesario. Luego, de acuerdo con los escepticos, se 
pregunta si puede darse tal conocimiento. Su respuesta ofrece dos 
aspectos: Pnmero, es posible un conocimiento universal y necesa- 
no sobre la base de intuiciones, conceptos y principios puros- 
pero en segundo lugar solo como matemätica y como fisica (cien- 
cia natural universal). En una palabra: la cientificidad de la mate- 
mätica y de la fisica no es premisa, sino conclusiön; no es base 
argumentativ^, sino meta demostrativa. 

En esta tarea la objetividad presenta dos sentidos relacionados 
entre si Por una parte (en sentido veritativo) la «objetividad» de- 
signa el necho de conocer el mundo real, y por tanto de su vali- 
aez, no solo para este o aquel sujeto sino intersubjetivamente, es 
decir, su vahdez universal y necesaria. Por otra parte (en sentido 
reterencial) la «objetividad» expresa la referencia del conocimien- 
to a objetos reales, a hechos y no a ficciones'o meras fantasias 
Asi, el pnmer significado presupone el segundo. Solo porque en el 
conocimiento objetivo se aprehenden hechos (objetos) cabe for- 
mular enunciados objetivos. Como este significado es mäs funda- 
mental, Kant se mteresa por el en primer lugar 
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La estetica transcendental de la primera Critica no es una teo- 
ria de la belleza o del gusto estetico (cf. mäs adelante, capitulo 
13.2), sino una ciencia de los principios de la sensibilidad ö de la 
intuicion (en griego, aisthesis) a priori. Como parte de. la critica 
transcendental, no estudia la intuicion en general sino ünicamen- 
te sus formas puras: el espacio y el tiempo como fuentes de cono- 
cimiento. Por eso, no hay que cargar a cuenta de Kant sino a una 
falsa expectativa el que esta parte no aborde ciertos problemas de 
una teoria general de la intuicion. . 

La estetica transcendental en su figura definitiva tiene dos par- 
tes claramente diferenciadas. En Ia exposiciön metafisica Kant 
muestra' que el espacio y el tiempo son formas puras de la intui- 
cion; en la exposiciön transcendental muestra que esas formas 
posibilitan el conocimiento sintetico a priori. La estetica trans- 
cendental ofrece asi una nueva Solution en la disputa de la filoso- 
fia moderna sobre la esencia del espacio y el tiempo y contiene 
ademäs Ia primera parte de la fundamentaciön kantiana de la ma- 
temätica y de la ciencia natural. , . 

La posibilidad de un conocimiento a priori mediante concep- 
tos generales del entendimiento es algo comünmente admitido 
antes y despues de Kant. Pero la tesis de que la intuicion, y por 
tanto la sensibilidad, implica igualmente ciertos elementos no 
empiricos y que tales elementos son imprescindibles para la mate- 
mätica y la fisica es una aportaciön propia de Kant. Por eso la 
estetica transcendental, pese a todos los problemas que ha provo- 
cado (cf. Vaihinger, II), constituye una de las partes mäs origina- 
les de Ia primera Critica de la razön. 
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5.!. Lnx dos tuen i es del conoeimiento: sensibilidad v e tuend i- 
miento 

Kant, siguiendo a Baumgarten, distingue entre facultad cogni- 
tiva inferior y facultad cognitiva superior: la sensibilidad y el en- 
tendimiento (que a veces llama razön) en e! sentido lato del termi- 
no. Paralelamente a las tres partes de la lögica tradicional, la 
iacultad cognitiva superior se articula en entendimiento en senti- 
do estncto («conceptos»), facultad de juzgar («juicios») v razön en 
sentido estncto («conclusiones») (cf. B 169). La Critica de la ra- 
zon pura adopta esta divisiön. Comienza con 1) la teoria de la 
sensibilidad en la estetica transcendental; sigue -dentro de la ana- 
litica transcendental- con 2) la analitica de los conceptos y 3) la 
analitica de los principios; y finaliza con 4) la teoria de las con- 
clusiones racionales en la diabetica transcendental. 

La estetica transcendental comienza afirmando que el conoei- 
miento -considerado en el piano lögico, no psicolögico- se debe a 
la accion conjunta de dos fuentes: la sensibilidad y el entendi- 
miento. Ambas facultades son legitimas y estän referidas una a 
otra. 

-f }) La * ntu ici6n, que aprehende algo concreto, constituye la re- 
Iacion mmediata del conoeimiento con los objetos y es el punto 
de jreferencia de todo pensamiento. La intuieiön supone un objeto 
dado. La ümca posibilidad para que el hombre pereiba objetos 
esta en la sensibilidad reeeptiva, en la capacidad de las facultades 
sensitivas para ser afectadas por objetos; gracias a ella podemos 
ver, oir, oler, gustar y tocar. (Kant se pronuncia explicitamente 
sobre la sensibilidad y sobre los cinco sentidos en el primer libro 
de Anthropologie in pragmatischer Hinsicht.) Solo la sensibilidad 
reeeptiva posibilita al hombre las intuiciones. Una intuieiön acti- 
va, espontanea e intelectual, es decir, una visiön creadora, es algo 
ajeno al hombre. La accion del objeto en las facultades sensitivas 
se llama sensaciön; esta constituye la materia de la sensibilidad. 
Cuando falta la accion formadora del entendimiento, el objeto de 
la sensibilidad es lo indeterminado pero determinable; ese objeto 
constituye el material cognitivo. La sensibilidad supone como 
fundamento necesario la finitud del conoeimiento humanö. El 
hombre no puede producir por si mismo ni proyectar ante si los 
objetos de conoeimiento, como la razön infmita de Dios. Esta li- 
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gado a los objetos dados. La constataeiön de que tambien nuestros 
conceptos del entendimiento puro estän referidos a la sensibilidad 
y de. que, por tanto, no es posible conocer nada sin los" sentidos, es 
un deseubrimiento que supone en Kant el tränsito de la posieiön 
precritica a la critica. 

2) La mera reeepeiön de algo dado no es ningün conoeimiento. 
El conoeimiento no consiste en reproducir las sensaciones, sino 
en elaborarlas. Para ello se requieren los conceptos, que proceden 
del entendimiento en sentido estncto y ayudan a pensar las sensa- 
ciones, es decir a reunirlas y ordenarlas de acuerdo con ciertas 
normas. 

Kant no se detuvo en legitimar el sup.uesto de que «hay dos 
fuentes en el conoeimiento humano» (B 29). Se limita a presumir 
que la sensibilidad y el entendimiento «nacen quizä de una fuente 
comün, pero desconocida» (ibid.). La ausencia de una derivaeiön 
ulterior responde a la inteneiön kantiana de efectuar una critica 
de la razön que no intenta ofrecer una «fundamentaeiön ultima» 
del conoeimiento, como Descartes, el idealismo alemän o Hus- 
serl. Pero demuestra tambien que una critica de la razön no cons- 
tituye la ultima palabra de la filosofia. En todo caso la tesis inicial 
de Kant eneuentra una justificaeiön indirecta en la realizaeiön de 
la tarea fundamental de eludir las aporias del empirismo y el ra- 
cionalismo mediante una nueva posicion mediadora. En cambio 
la idea de la sensaciön como un «efecto» del objeto suscita ciertas 
dificultades de fondo que, ya segün la opiniön de F.H. Jaeobi, 
Fichte y Sendling, no pueden superarse sin transcender la Critica. 

Reconociendo el papel de la sensibilidad, Kant da la razön al 
empirismo en su coneepeiön fundamental de que el conoeimiento 
humano depende de algo dado previamente, y exeluye el rraciona- 
lismo puro. Constatando la necesidad del entendimiento, Kant se 
sumä al racionatismo en su tesis de que sin el pensamiento no es 
posible el conoeimiento, y critica el empirismo puro; expresado 
en terminos modemos: Kant esta contra la separaeiön estricta en- 
tre lenguaje de observaeiön y lenguaje de teoria, ya que todo 
conoeimiento, incluido el saber cotidiano, contiene elementos 
teöricos (conceptuales): «Sin la sensibilidad no se nos daria nin- 
gün objeto y sin entendimiento no podriamos pensar ningün obje- 
to. Los pensamientos sin contenido estän vactos y las intuiciones 
sin conceptos son ciegas» (B 75; cf. B 33). 
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Con la distinciön de ambas fuentes del conocimiento, en refe- 
rencia mutua, Kant rechaza la idea leibniziana de una diversidad 
de simple grädo entre la sensibilidad y el entendimiento. Frente a 
Leibniz no considera la intuicion como un pensamiento. imperfec- 
ta, carente de claridad. Kant afirma que la intuicion tiene otro 
origen; nace de la sensibilidad, una fuente independiente del en- 
tendimiento e imprescindibie para todo conocimiento. El olvido 
de este hechö constituye, segün Kant, el fundamento de la metafi- 
sica leibniziana, y su esclarecimiento supone la refutaciön de 
dicha metafisica. 

3) En la segunda parte de la analitica transcendental Kant in- 
vestiga otra facultad cognitiva: el juicio, la capacidad de subsumir 
conceptos del entendimiento conforme a determinadas reglas. 

Kant encuentra en las tres facültades, que son imprescindibles 
para el conocimiento humano, ciertos elementos no empiricos: en 
la sensibilidad, las formas puras de la intuicion; en el entendi- 
miento, los conceptos puros o categorias; y en el juicio, los esque- 
mas transcendentales y los principios del entendimiento puro. 



. )~ Sinopsis de las tres facültades cognitivas 

Sensibilidad Entendimiento 

El objeto es dado mediante El objeto, una pluralidad 

una afecciön de las facültades intuitiva indeterminada, es pen- 

sensitivas. 1 sado, es decir, determinado. 

La capacidad de las faculta- La capacidad de determinar 

des sensitivas para ser afectadas un objeto,. es decir de producir 

se Uäma sensibilidad (recepti- representaciones espontänea- 

vidad). EI efecto del objeto, mente, se Uama entendimiento, 

materia de la sensibilidad, se la facultad de los conceptos (re- 

llama sensaciön. glas). 

i 

La relaciön con el objeto La relaciön con el objeto 

mediante la sensaciön es una mediante las categorias del en- 

relaciön emplrica (a posteriori), tendimiento ,se liama relaciön 

pura (a priori). 
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El objeto indeterminado 
(conceptualmente) de una in- 
tuicion empirica es el fenö- 
meno. 

Las formas puras de la in- 
tuicion son el espacio y el 
tiempo. 



El objeto como fenomeno 
determinado por el entendi- 
miento se llama objeto. 



Los conceptos puros del en- 
tendimiento son las categorias. 



Juicio 

El- juicio es la facultad de subsumir algo segün 
ciertas reglas, es decir de discernir si algo queda in- 
cluido o no en una regia dada; Las condiciones de 
posibilidad para aplicar conceptos puros del enten- 
dimiento a los fenömenos son determinaciones 
temporales transcendentales; son tanto conceptua- 
les como sensibles: los esquemas transcendentales, 
un producto transcendental de la imaginaciön. 

A cada categoria corresponde una modificaciön 
de la intuicion del tiempo; por ejemplo el esquema 
de la substancia corresponde a la permanencia en el 
tiempo; el esquema de la necesidad, a la existencia 
de un objeto en todo tiempo. 

Los juicios sinteticos, que derivan de los con- 
ceptos puros del entendimiento segün las condicio- 
nes de los esquemas a priori y se presuponen en 
todos los otros conocimientos a priori, son los prin- 
cipios del entendimiento puro: para los juicios ana- 
Hticos, el principio de contradicciön; para los jui- 
cios sinteticos, los axiomas de la intuicion, las 
anticipaciones de la percepciön, las analogias de la 
experiencia (por ejemplo, el principio de causali- 
dad) y los postulados del pensamiento empirico. 



II. h\ cn'rica >.k la razön pura 

exposicion metaßsica: el espacio v el Hempo como forma* 
a priori de h intuiciön 

La exposicion metafisica dei cspacio y e! tiempo se asocia a un 
doble proceso abstractivo (B 35), que aisla primero en la totaüdad 
del conocimiento Jos componentes de la intuiciön frente al enten- 
dimiento y luego elimina en la intuiciön todo aquello que perte- 
nece a la sensaciön: colores, sonidos, impresiön de calor, etc 
Restan asi las formas no empiricas de intuiciön: las representacio- 
nes onginanas del espacio y el tiempo. Esta exposicion es metafi- 
sica porque reveia las representaciones originarias del espacio y el 
tiempo, a espacialidad y la temporalidad, como intuiciones dadas 
a pnon (cf. B 38). La exposicion muestra en primer lugar que se 
trata de representaciones a priori, y en segundo lugar que estas no 
poseen caracter conceptual sino intuitivo. 

Ademäs del espacio intuitivo de los objetos y de la ciencia na- 
tural, nosotros nos representamos el espacio dinämico y el espa- 
cio vivencial o afectivo de la psicologia, el arte y la literatura 
Cabe distmguir asimismo el tiempo intuitivo del tiempo dinämico 
(del obrar numano) y vivencial. Ahora bien, la estetica transcen- 
dental.se refiere exclusivamente al espacio intuitivo: relaciones 
de coextension y yuxtaposiciön; y al tiempo intuitivo: relaciones de 
sucesion y simultaneidad. Solo a ellas alude Kant cuando afirma 
que son un ingrediente independiente de la experiencia. 

EI espacio y el tiempo pertenecen a dos esferas diferentes 
El espacio es la forma intuitiva de la sensibilidad externa, que po- 
ubilita las impresiones acüsticas, öpticas, gustativas... que reci- 
bimos a traves de los cinco sentidos, mientras que el tiempo 
pertenece a la sensibilidad interna con sus representaciones y ten- 
dencias sentimientos y estados de änimo. La sensibilidad interna 
ostenta la pnmacia, ya que toda representaciön de los sentidos ex- 
ternos es percibida por el sujeto, pasando asi a ser tambien una 
representaciön de la sensibilidad interna. El tiempo es, en conse- 
cuencia, la forma de toda intuiciön, inmediatamente de la intui- 
ciön interna, pero mediatamente tambien de la externa. La priori- 
dad del tiempo, sin embargo, no convierte al espacio en un sub- 
genero del tiempo ni puede ser sustituido por este. La primaria 
del tiempo hace que Heidegger considere la Critica de la razön 
pura como un antecedente de su propia filosofia fundamental, ex- 
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puesta bajo el titulo Sein und Zeit (Ser y tiempo). El tiempo, en 
efecto, desempena en la Critica un papel mucho mäs importante 
que el espacio; por ejemplo, en la deducciön transcendental de las 
categorias y sobre todo en el capitulo del esquematismo, que 
Heidegger analiza expresamente (cf. mas adelante capitulo 7.1). 
La prioridad del tiempo explica quizä tambien que la disertaciön 
de 1 770 se ocupe primero del tiempo y luego del espacio. 

Kant justifica la tesis de que el espacio y el tiempo son formas 
puras de la intuiciön con cuatro argumentos. Con los dos prime- 
ros muestra, contra el empirismo, que el espacio y el tiempo son 
representaciones aprioristicas; y con los otros dos, que no poseen 
un caracter conceptual, sino intuitivo, contrariamente a lo que 
afirma el racionalismo. (Otro argumento, referente al tiempo, per- 
tenece de hecho a la exposicion transcendental; cf. B 48.) 

EI espacio y el tiempo -asi reza el primer argumento, de signo 
negativo- no pueden derivar de la experiencia, ya que estannm- 
plicitos en cualquier otra intuiciön externa o interna. Para que yo 
pueda percibir una silla «fuera de mi» y «junto a la mesa», necesi- 
to previamente las representaciones söbre mi mismo, sobre la 
mesa y sobre la silla -la representaciön de un «fuera», es decir un 
espacio donde la silla, la mesa y el yo empirico ocupe una d&ter- 
minada posiciön, sin que el espacio sea una propiedad de la silla, ' 
de la mesa o del yo empirico. Entre las propiedades de la percep- 
ciön externa encontramos colores, formas y sonidos, mas nö el 
espacio. Asimismo, los procesos psiquicos poseen determinädas 
cualidades que percibimos en una serie temporal, sin que ninguna 
de tales sensaciones posea la cualidad del tiempo. A este primer 
argumento negativo sigue otro positivo: el espacio y el tiempo son 
representaciones necesarias. En efecto podemos representamos el 
espacio y el tiempo sin objetos o sin fenömenos, mas np ;i podemos 
imaginär que no exista un espacio o un tiempo. En la esfera mis- 
ma de la sensibilidad hay algo que no se conoce sobre la base de 
una percepciön empirica, sino «previamente». El espacio y el 
tiempo dependen de la estructura aprioristica del sujeto cognos- 
cente. 

Bennett ha objetado contra el caracter aprioristico del tiempo 
diciendo que cabe suponer tambien lo contrario: un mundo no 
temporal, sin ninguna contradicciön, ya que la proposiciön «to- 
dos los datos seasonales son temporales» no es analitica. Bennett 
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(1966, 49), en consecuencia no considera la temporalidad como 
algo necesario, sino como algo no eliminable, pero contingente en 
cierto modo. Segün Kant, en cambio, aquello que no puede ser de 
otro modo es necesario (B 3). Y esta nota compete al espacio y al 
tiempo como formas puras de la intuiciön de todos los conoci- 
mientos humanos. En efecto la intuiciön sensible capta objetos 
concretos que en lo referente a la percepciön externa solo pueden 
darse junto a, deträs de y sobre otros objetos; y en el caso de la 
percepciön interna, antes de, a la vez que o despues de otros esta- 
dos internos. 

En la segunda pareja argumentativa Kant concluye primero, 
por la unicidad y unidad del espacio y el tiempo, . que estos no son 
conceptos (discursivos) sino intuiciones. Los conceptos se refieren 
en efecto a ejemplares independientes; el concepto de mesa, por 
ejemplo.se refiere a todos los ejemplares de mesa,. mientras. que 
solo se da la totalidad de un ünico espacio y de un tiempo unita- 
rio, que contienen en si todos los espacios y tiempos parciales 
como elementos no independientes. El segundo argumento de- 
muestra el caräcter intuitivo destacando que la representaciön 
espacial es ilimitada, mientras que un concepto no puede tener 
una serie indefinida de representaciones en si, sino sölo.bajo si. 

5.3. La fundamentaciön transcendental de lageometria — 

A la demostraciön «metafisica» de que el. espacio y ei tiempo 
son formas puras de la intuiciön, Kant anade una brevisima expo- 
sieiön transcendental. Esta intenta demostrar que el espacio__y_el 
tiempo no son meras representaciones («Cosas mentales»), „sino 
que poseen un rango coristitutivo de objetos; en efecto, el espacio 
y el tiempo posibilitan los objetos de un conocimiento sintetico a 
priori. Por ser el espacio y el tiempo formas no empiricas de la in- 
tuiciön, puede haber una ciencia no empirica: la matemätica. La 
forma pura de la intuiciön del espacio hace posibie la geometria, 
y el tiempo hace posibie la parte aprioristica de la teoria general 
del movimiento (mecänica), como tambien la aritmetica, gracias a 
la numeraciön, segün los Pfolegomena :'(§ 10; cf. KrV, B 182). La 
estetica transcendental contiene pues un fragmento de fundamen- 
taciön filosöfica de la matemätica y la fisica. Pero al margen de 
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las dificultades internas de la exposieiön, Kant no desarrolla nin- 
guna teoria completa sobre la matemätica. En efecto Kant con- 
cluye por una parte su fundamentaciön de la validez objetiva de 
la matemätica con los axiomas de la intuiciön (cf. mäs adelante, 
capitulo 7.3). Por otra parte una filosofia de la matemätica exige 
mucho mäs que su fundamentaciön transcendental. 

La exposieiön transcendental del espacio conecta con la idea 
de la geometria como ciencia que estudia «las propiedades del es- 
pacio sinteticamente, pero a priori» (B 40). La pregunta transcen- 
dental es de que tipo debe ser la representaciön del espacio para 
que sea posibie ese conocimiento. La respuesta de Kant ofrece 
tres argumentos: Primero, el espacio no puede ser un concepto, 
sino mera intuiciön, ya que de los meros conceptos no cabe obte- 
ner proposiciones sinteticas. En segundo lugar, tampoco puede ser 
una intuiciön empirica, ya que entonces la geometria no tendria 
un caräcter aprioristico. En el tercer argumento Kant pasa, con 
perjuicio para la claridad argumentativa, de la geometria pura 
(matemätica) a la geometria aplicada (fisica) (algo similar en la 
primera parte de los ProL): una intuiciön que precede a los obje- 
tos y que a pesar de ello los determina a priori solo es posibie si 
deriva del sujeto y presenta la forma de una intuiciön externa. " 

De los tres argumentos se sigue que solo el resultado de la ex- 
posieiön metafisica del espacio como una forma subjetiva; pero 
pura, de la intuiciön hace comprensible la geometria como cono- 
cimiento sintetico a priori; precisamente porque el espacio es una 
intuiciön a priori resulta posibie la geometria pura; y precisamen- 
te porque el espacio es la forma que deben asumir todos los obje- 
tos empiricos en cuanto intuiciones nuestras, resulta posibie la 
geometria aplicada. 

En su fundamentaciön transcendental, Kant cita como ejem- 
plo de una proposieiön necesaria de la geometria «el espacio solo 
tiene tres dimensiones» (B 41). En el ämbito de la intuiciön natu- 
ral y de la geometria euclidiana, la ünica que se conocia en tiem- 
po de Kant, esta proposieiön es correcta. Pero mäs tarde se descu- 
brieron geometrias no euclidianas, y de ellas la de Riemann se 
aplica en la teoria general de la relatividad. Asi pues la geometria 
euclidiana no es hoy universalmente välida ni en la matemätica 
ni en la fisica, y la estetica transcendental de Kant, que afirma esa 
validez universal, parece irremediablemente anticuada. 6Tienen 
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razön los criticos que solo ven en la teoria kantiana de la geome- 
tria un ejempio mäs de como los saberes a priori que los filösofos 
proclaman desde Piatön se disueJven con el progreso cientifico? 

Con ei fin de escapar a esta fatal consecuencia, Bröcker (22) ha 
propuesto distinguir dos tipos de espacio: 1) ei espacio euclidiano, 
tridimensional, dado intuitivamente, que la misma fisica debe to- 
mar como punto de partida y que el propio BrÖcker liama espacio 
transcendentai; 2) el espacio empi'rico, que los fisicos adoptan en 
e! curso de sus experiencias y al que trasvasan lo averiguado en el 
espacio transcendentai. Con esta distinciön Bröcker reduce ia tesis 
kantiana de la unicidad de la geometria euclidiana, confmandola 
al ämbito transcendentai. Strawson (277ss) intenta hacer algo pa- 
recido con la «geometria fenomenica que el desarrolla para defen- 
der a Kant contra las «concepciones positivistas». 

La primacia transcendentai de la geometria euclidiana no jus- 
tifica solo la representaciön natural del espacio. Explica tambien 
el hecho de que aün hoy se considere la geometria euclidiana tri- 
dimensional como matemäticamente posible y, en el ämbito in- 
termedio entre la fisica atömica y Ia astrofisica, como empirica- 
mente välida. A pesar de ello surgen graves dudas en contra de 
una posiciön transcendentai de excepciön. Kant no fundamenta 
la tridimensionalidad del espacio ni en la exposiciön metafisica ni 
en la exposiciön transcendentai, y en su primera obra Von der 
wahren Schätzung (Sobre la verdadera estimaciön, §§9-11) üegö a 
considerar posibles los espacios no euclidianos. EI caräcter aprio- 
ristico de la intuiciön, al que apela la exposiciön transcendentai, 
solo se aduce en la exposiciön metafisica para la forma bäsica de 
toda intuiciön externa: la mera extensiön en el espacio sin ningu- 
na propiedad estructural. Hay que designarla terminolögicamente 
como «espacialidad», como «espacio en general» o como «espacio 
sin mäs». La mera espacialidad no es aün el objeto de la geome- 
tria. Este objeto solo surge mediante Ia objetivaciön de la especia- 
lidad; el matemätico representa mediante Ia imaginaciön y .la 
proyecciön la mera forma intuitiva como un objeto propio, dota- 
do de ciertas estructuras, que el investiga en el marco de la 
geometria pura sin recurso a la experiencia. Entre e! espacio 
como condiciön transcendentai y el espacio como objeto de la 
geometria hay una diferencia insalvable. Por eso en la exposiciön 
transcendentai las tres dimensiones del espacio no constituyen 
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ningün argumento en favor de la posibilidad de la geometria. Son 
tan sölo un ejempio para una proposiciön supuestamente apodic- 
tica; son el predicado de un enunciado geometrico, no de un 
enunciado transcendentai. No son los enunciados matemäticos y 
fisicos los que tienen un sentido transcendentai, sino sölo -en un 
g'rado inferior- sus condiciones que, conforme a la revoluciön co- 
pernicana, intervienen en la «constituciön» no empirica del sujeto 
cognoscente. En virtud de su problematica general, la exposiciön 
metafisica y la exposiciön transcendentai del espacio no estän Ii- 
gadas a una determinada geometria. La Critica permanece neutral 
frente a la alternativa posterior «geometria euclidiana o geometria 
no euclidiana». 

La principal objeciön contra Kant afirma que la geometria no 
es una ciencia sintetica sino analitica. Cabe oponer a esta obje- 
ciön, como se ha indicado ya (cf. capitulo 4.4), que toda geome- 
tria es una ciencia del espacio y por eso tiene como presüpuesto 
la espacialidad. Pero la espacialidad, segün demuestra la exposi- 
ciön metafisica, es la forma pura de la intuiciön externa. No nace 
de la experiencia ni de meros conceptos (definiciones) y por eso 
ostenta un caracter sintetico a priori. En consecuencia cabe consi- 
derar la geometria, vista desde su presüpuesto ultimo, larespacia- 
lidad, como conocimiento sintetico a priori, aun cuando se cons- " 
truya analiticamente (por via axiomätica), cuestiön debatida entre 
los matemäticos (cf. capitulo 4.4). * s 

Comoquiera que la geometria investiga un objeto, el -espacio/ 
que tiene como presüpuesto la forma pura de la intuiciön de los 
sentidos externos, la espacialidad, puede poseer un contenidoem- 
pirico y constituir el fundamento de ciertas teorias cientificas 
sobre objetos externos. Pero, dado que la estetica transcendentai 
sölo fundamenta la espacialidad y no determinadas representäcio- 
nes espaciales, no puede privilegiar la geometria euclidiana sobre 
las geometrias no euclidianas ni hacer de una determinada geome- 
tria matemätica el fundamento de teorias fisicas. Por tanto debe- 
mos distinguir tres espacios: 1) la espacialidad transcendentai, 
2) el espacio matemätico y 3) el espacio fisico. Cada uno de ellos 
depende del anterior, sin derivar de el. Los enunciados matemäti- 
cos de las geometrias matemäticas no pueden fundamentarse en la 
filosofia transcendentai; el marco geometrico de las teorias fisicas 
no depende sölo de conocimientos matemäticos, sino tambien de. 
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conocimientos empiricos; en la alternativa «concepciön cläsica 
(newtoniana) o concepciön relativista (einsteiniana) del espacio- 
tiempo», la decisiön no compete en modo alguno a la critica 
transcendental de ia razön. 

Este esbozo critico de la estetica transcendental de Kant tiene 
; una cuädruple consecuencia. En primer lugar, del caräcter sinteti- 
co a priori de la intuiciön general del espacio no se sigue que los 
axiomas concretos de una geometria sean sinteticos a priori. Es 
verdad que cabe considerar las proposiciones de la geometria ma- 
temätica como sinteticos a priori en sentido lato, ya que estän 
ligadas a un presupuesto no arialitico: la espacialidad transcen- 
dental. Pero dicho presupuesto no tiene el sentido de una premisa 
..dentro de una determinada argumentaciön geometrica, sino que 
es la base transcendental de toda geometria de cualquier tipo. Por 
eso no constituye un argumento suficiente para considerar un es- 
pacio geometrico y sus axiomas como sinteticos a priori en un 
! sentido estrictamente cientifico. En segundo lugar la geometria 
; (matemätica) pura solo posee un caräcter cognoscitivo en un sen- 
Uido muyijlimitado dentro de la terminologia kantiana. No consta- 
■ ta la estructura de la realidad empirica,. sino que propone varias 
,;geometnas matematicamente-posibles, entre las cuales la fisica se- 
' lecciona de modo independiente, segün criterios.de .experiencia. 
i En tercer lugar la estetica. transcendental no esta ligada,.ni en la 
; exposiciön metafisica ni en la exposiciön transcendental, a la si- 
; tuaciön|histörica de la matemätica y la fisica. En cuarto lugar la 
J. furidamentaciön transcendental de la geometria y la fisica desde 
jilas; formas puras de la intuiciön no tiene una relaciön directa 
I; con las controversias sobre ftindamentaciön cientifica. Una critica 
"<■ deila razön no puede dictar el fallo sobre la matemätica axiomäti- 
|; ca' o la ; matemätica constructivista, ni a favor o en contra de la 
fisica relativista. Una teoria transcendental no varia por los mülti- 
l ples cambios de la matemätica o de la fisica. 

| 5.4. Realidad empirica e idealidad transcendental del espacio y el 
tiempo ! 

El tema de la esencia del espacio y el tiempo ha sido .muy 
debatido en la metafisica modema (en lo que respecta al espacio, 
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cf. Heimsoeth, I 93-124): iSon algo objetivo y real o algo subjeti- 
vo e ideal (Berkeley)? Y si son reales i.son substancias (Descartes), 
atributos de la substancia divina (Spinoza) o mäs bien una rela- 
ciön de las substancias finitas (Leibniz)? Las diversas teorias 
llevan a contradicciones que Kant trata de superar con su nueva 
soluciön: el espacio y el tiempo son algo totalmente diferentes al 
resto de las entidades conocidas; son las formas a priori de nuestra 
intuiciön externa y de nuestra conciencia interna respectivamente. 

Teniendo en cuenta que el conocimiento empirico no es posi- 
ble sin sensaciones externas e internas, y que estas tampoco son 
posibles sin espacio y tiempo, a las formas puras de la intuiciön 
pura corresponde una «realidad empirica» (B 44 con B 52). Fren- 
te al «idealismo dogmätico» del filösofo y teölogo britänico 
G. Berkeley (1684-1753) que segün Kant considera el espacio con 
todos sus objetos como mera ficciön (B 274), el espacio-y.el tiem- 
po poseen para el filösofo de Königsberg. una validez objetiva: sin 
ellos no puede haber objetos de intuiciön externa o. interna ni, en 
consecuencia, conocimiento objetivo. Pero de ahi no se sigue que 
el espacio y el tiempo existan en si, en forma de substancias, pro- 
piedades o relaciones. Son las condiciones para que puedan pre- 
sentärsenos los objetos; poseen, en expresiön de Kant, una «ideaT 
lidad transcendental» (B 44 con B 52). Kant.refuta. tambien con 
esta teoria la idea de Newton: el espacio como sensorium Dei, 
uniforme e infinito, y.muestra asi que reconoce la fisica newtonia- 
na como modelo de ciencia exacta sin suscribir a ciegas sus presu- 
puestos filosöficos. 
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6.1. La idea de una lögica transcendenial 

La analitica de los conceptos forma la primera parte de una 
nueva teoria del pensamiento (logos): la lögica transcendental. Es 
verdad que la filosofia de la epoca moderna desde Bacon, pasando 
por Descartes, hasta Leibniz y Lambert ha postulado siempre una 
nueva lögica. Pero el postulado no pasö de ser un mero proyecto. 
Como ciencia elaborada solo existia antes de Kant la lögica for : 
mal. Esta investiga el pensamiento en su forma, prescindiendode 
todo contenido. Su modo expositivo constituye un lenguaje for- 
mal con variables conceptuales [A, B, C) y signos lögicos (A , V 
1 ..), que ya Aristoteles comenzö a introducir. La logica formal 
investiga por ejemplo (en la silogistica, la lögica aristotelica de la 
relaciön) en que condiciones, de dos proposiciones o partes de 
proposiciön, que son las premisas o antecedentes, se sigue una ter- 
cera, la conclusiön o consiguiente: «Si la mortalidad (A) afecta a 
todos (a) los hombres {B) y (A) la condiciön humana afecta a to- 
dos- los antenienses (C), entonces la mortalidad afecta necesana- 
mente (—) a todos los atenienses» (AaB A BaC ~ AaQ. La logica 
formal moderna ha ampliado la esfera de las leyes lögicas mucho 
mäs alla de la silogistica. Pero tambien ella investiga la conexion 
de conceptos y enunciados öuicios, proposiciones) exclusivamen- 
te en su consecuencia, prescindiendo «de todo contenido del co- 
nocimiento, es decir de toda relaciön de este con el objeto» (B 79). 

La lögica transcendental de Kant desarrolla tambien una cien- 
cia del pensar orientada a los contenidos y establece por tanto, 
junto a la lögica formal, una lögica material, pero vahda a priori. 
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La lögica transcendental investiga en especial 

ran a objetos reales No ^se o . v v denclas 
SSÄ- * pregunta funda- 
P . i £L « nosible aue el pensamiento humano se relacione 
STÄ Ä ÄÄ e. P on g en, amb.to y limites de! cono- 

Cim La n nueva logica sigue la division de la logica tradicional: Kant 
exoone b Iogica\ranfcendental, primero analitica y luego d.alec- 
tomente La primera secciön. la analitica transcenden al, es una 
lögTca de la verdad» (B 87). En sus dos partes, «anahnca de lo 

Wo La segunda tcciö» de la logica transcendental es la «dialec- 
S« i«sKU de la que se hablaran mäs adelante (cf. mas 
aSlame caDHulo 8). Esta dialectica, en tanto que «logica de la 
SÄ -uestra cömo la razon ^«^SÄ 
ie en contradicciones cuando traspasa el ambtto de la expenencia 

posible. 

6.2. Conceptos emptricosy conceptos puros (categorlds) < * 
" La intuieiön nos ofrece una variedad de sensaciones no estme- 

mmmm 

conceptos, un matenal ae d un ofej los concep , 

T^T 1 ^^" - determinaciön.l mismo 
tiempo. 
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Las reglas de la sintesis y determinaciön no nacen de las sensa- 
ciones. Tampoco se obtienen por mera combinaciön. Obedecen a 
la espontaneidad del entendimiento, que se «inventa» normas 
para concebir lo dado intuitivamente y comprueba si lo que pien- 
sa vale como interpretaciön de lo dado. El pensamiento no se 
dirige a un mundo ya estructurado. Sin el pensamiento solo se da 
algo inconexo e indeterminado, un caos de sensaciones, mas no la 
unidad y determinaciön de una realidad; sin el pensamiento no 
hay un mundo. Por otra parte el pensamiento no supone un trato 
directo con la realidad; es discursivo: interviene median te concep- 
tos, no por intuicion inmediata. 

Los conceptos son reglas; significan fundamentalmente aigo 
general. El concepto empirico .de silla tampoco rep.resenta un ob- 
jeto individual (esta silla delante de mi escritorio) sino que desig- . 
na todo asiento con respaldo para una persona, eualquiera que sea • 
,su forma o el material de qüe este fabricado. Los conceptos empi- 
ricos se apoyan, en cuanto al contenido, en la experiencia y ad- 
quieren la forma de generalidad mediante comparaciön, reflexiön 
y äbstracciön. Los conceptos puros del entendimiento (por ejem- 
■filo el concepto de causalidad) dependen en cambio del mismo 
entendimiento en su contenido {Log., § 3). Solo elios, segün Kant, 
posibilitan la unidad y determinaciön- de una intuicion dada.' . 
Como los conceptos puros del entendimiento no se derivan a su 
vez de conceptos mäs generales; Kant, los denomina, siguiendo a- 
Aristöteles, «categorias». 

Aristoteles, en su escrito sobre el tema (capitulo 4), enumera 
10 categorias: esencia/substancia, cantidad, cualidad, relaciön, 
dönde : cuändo, situaciön, häbito, acciön y pasiön. Kant elogia la 
obra de Aristoteles, pero le reprocha el haber buscado las catego- 
rias al azar, a falta de un principio, y el haber acogido meros 
rnodos, incluso un mbdo empirico de la sensibilidad, y conceptos 
derivados, olvidando en cambio algunos conceptos puros (B 107). 
Esta critica supone que Aristoteles perseguia lo mismo que Kant: 
una tabla de conceptos puros del entendimiento. Pero Aristoteles 
centrö su interes en algo mäs eiemental. Partiendo de un objeto 
individual, por ejemplo Söcrates, pregunta por las formas de pro- 
posiciön a que da lugar: Söcrates es un hombre con tal estatura, 
culto, mäs viejo que Piatön, etö. Las categorias designän aquellos 
generös supremos de enunciados irreductibles entre si o a otro ger 
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nero mäs extenso y elevado; Aristoteles los innere mediante una 
äbstracciön del lenguaje ordinario. 

La indagaciön de las formas de la intuicion pura es una tarea 
exclusiva de Kant; la investigaciön de los conceptos fundamenta- 
les del entendimiento se enmarca, en cambio, en aquel debate 
Mosofico de los siglos xvn y xvm que dio origen a la Critica de la 
razon pura. Ya Locke y Hume buscan las ideas simples los Ulti- 
mos conceptos elementales, que eilos no atribuyen al entendi- 
miento puro, dada su actitud empirista. Descartes y Leibniz creen 
por lo contrario que el sistema de los conceptos del entendimien- 
to puro, las ideae simplices de Descartes o el «alfabeto del pensa- 
miento humano» de Leibniz, permiten conocer las cosas en si de 
acuerdo con su talante racionalista. El descubrimiento de Kant en 
esta disputa es una posiciön mäs ailä del empirismo y del raciona- 
lismo. 

Kant rechaza el empirismo al admitir- no solo en la intuicion 
sino tambien en el pensamiento, formas originarias que no se de- 
ben a la expenencia sino que la posibilitan. La operaciön de 
insertar la vanedad de las impresiones sensoriales dada en la in- 
tuicion en una unidad objetiva, universal y necesaria, es una uni- 
ficacion segün las categorias; sin estas no es posible un conoci- 
miento objetivo. Pero esto no significa que el racionalismo este: 
justificado. Las categorias, en efecto, miran a unificar las. impre- 
siones sensonales ofrecidas en el espacio y ei tiempo, sin las cua- 
les nada hay que unificar, quedando asi excluido el conocimiento 
mas ailä de los limites de la experiencia. 

La analitica de los conceptos refuerza la constataciön efectua- 
aa por la estetica transcendental: solo a base de la labor aprioristi- 
ca del sujeto se constituyen las entidades objetivas. Dado que las 
categorias, al igual que las formas puras de la intuicion, estän en 
el sujeto cognoscente y no en los objetos, el hombre tiene radical- 
mente impedido el acceso a las cosas en si. Kant no quiere signifi- 
car con i ello, como supone un prejuicio tenaz, que la verdadera 
realidad se oculta al ser humano ordinario deträs del «velo de 
Maya» y que la esencia solo se revela al filösofo. Kant afirma que 
el conocer humano reviste caräcter fenomenico, ya que depende 
de condiciones subjetivas aunque aprioristicas. Lo que el sujeto 
ilega a conocer desde si mismo, pero independientemente de toda 
expenencia: las formas puras de la intuicion y los conceptos pu- 
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r,s. no son algo que oculte la verdad. Per lo contrario esas formas 
-/coneeptos posibilitan la verdad, a! menos la verdad de los obje- 
[es. de las realidades tai como se ofrecen a nosotros y no como 
son en si. La matena tampoco puede presentarse como cosa en si, 
contranamente a lo que-afirma el materialismo. Aun las c.encias 
naturales mäs rigurosas permanecen inexorablemente en el terre- 
no de los fenömenos. . 

Las formas puras de la intuicion no se yuxtaponen a la intui- 
ciön matemätica y empirica, sino que son su condicion de posibi- 
lidad. Igualmente las categorias no se agregan a los coneeptos 
empiricos, sino que son el presupuesto para su uso objetivo. Las 
categorias -tal es la tesis de la analitica de los coneeptos- son las 
condiciones originarias del sujeto, sin las cuales no es posible la 
unidad conceptual de una intuicion dada. Anälogamente a la es- 
tetica transcendental, Kant culmina su demostracion en dos pasos 
discursivos; a ambos precede un proceso de abstraccion: el aisia- 
miento del factor «pensamiento» frente a todos los otros factores 
del conoeimiento. El primer paso, la dedueeiön metafisica, mues- 
tra como se eneuentran los coneeptos puros del entendimiento y 
dönde se ubican, mientras que el segundo, la deduccion transcen- 
dental, explica como las categorias, aun surgiendo de la esponta- 
neidad del entendimiento y siendo por tanto subjetivas, son sin 
embargo imprescindibles para la constitueiön de los objetos y, por 
tanto, objetivamente välidas. 

6.3. La dedueeiön metafisica de las categorias 

Kant no se conforma con seleccionar las categorias como 
Aristoteles, de modo fragmentario y aproximativo {Briefe 65/42), 
las deriva «sistemäticamente partiendo de un pnncipio comun» 
(B 106). Este prineipio lo deseubre en las formas de juicio, a las 
que corresponde la categoria respectiva. La lögica formal ofrece la 
lista completa de las formas del juicio. Por eso su tabla de los jui- 
cios es el «hilo conduetor del deseubrimiento de los coneeptos 
puros del entendimiento», como dice el titulo de la deduccion 
metafisica de las categorias. Concretamente cabe reconstruir la 
deduccion que Kant efeetüa de un modo sinuoso en cuatro pasos 
Primero hay que averiguar como cumple el entendimiento su. 
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tarea espeeifica. El enlace (unidad, smtesis) 
dimiento debe realizar ante una vanedad inron ™ .^X " 
el juicio. El modelo lmgüistico forma una proposicion con sujeto 
y predicado; por ejemplo, «todos los cuerpos son divisibles» 
<B 93) Este juicio enlaza diversas representaciones, aqui concreta- 
mente el sujeto «cuerpo» y el predicado «divisible», en una deter- 
minada unidad: la divisibilidad de todos los cuerpos. El entendi- 
miento que efeetüa el enlace, puede considerarse no solo facultad 
de pensar sino tambien «facultad de juzgar», y cada coneepto re- 
sulta ser el predicado de juicios posibles (B 94). 

Si los coneeptos puros del entendimiento han de ser constituti- 
vos de la experiencia, debe haber un enlace Guicio) que no denve 
de la experiencia y que sin embargo sea imprescindible para ella. 
Ese enlace se eneuentra abstrayendo de todos los contenidos de 
los coneeptos y atendiendo ünicamente a la forma del enlace con- 
ceptual. Como este se produce en el juicio, la forma del enlace 
conceptual no es sino la forma del juicio. El enlace independiente 
de toda experiencia y sin embargo referido a la experiencia posi- 
ble radica, como constata el segundo paso de la deduccion metafi- 
sica en las formas de juicio al margen de su contemdo. Dado que 
los juicios preceden el entendimiento, la forma pura deUjuzgar, 
que abstrae de todos los contenidos, incl.uidos los empiricos, es un.. 
produeto del entendimiento puro. Los coneeptos puros del enten- 
dimiento, las categorias, corresponden pues exaetamente a las 
meras formas del juicio. Asi logra Kant, ya antes:de confeccionar 
la lista detallada de las categorias, una demostracion esenciai de la 
deduccion metafisica. Kant ensenö asi. como se deseubren las ca- 
tegorias: con ayuda de las formas de juicio. ; . ( r ■ 
En la linea de sus intereses sistemäticos busca' Kant un cata o- 
go completo de todas las formas de juicio, una «tabla de los 
juicios» para obtener-de ella^una lista tambien comple A.^JJg 
las categorias, la tabla de las categorias. Kant innere la tabla de 
los iuicios -tal es el tercer paso de la deduccion metafisica- de la 
lögica formal, ya que solo contempla la forma de los juicios y no 
sus contenidos. Distingue cuatro criterios (clases) para considerar 
la forma de juicio (enlace) y en cada clase tres formas , de juicio; en 
total doce. Cada juicio cae en una de las tres posibilidades de las 
cuatro clases de juicio y admite, por tanto, una cuädruple pers- 
pectiva por razön de su forma. 
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Un primer criterio para dividir las formas de juicio es la canti- 
dad, la magnitud del conocimiento. Comprende los juicios uni- 
versales, los juicios particulares y los juicios singulares. Conforme 
al segundo criterio, la cualidad o valor del conocimiento, hay jui- 
cios afirmativos, negativos y -una novedad introducida por Kant- 
infinitos (limitativos, es decir restrictivos). En la lögica formal los 
juicios infinitos (por ejemplo «el alma es inmortal») forman parte 
de los juicios afirmativos. En la lögica transcendental, en cambio, 
forman un grupo propio, ya que el sujeto (en el ejemplo, el alma) 
pertenece a la multitud infinita de cosas a las que se aplica el pre- 
dicado (en el ejemplo, la inmortalidad), sin que por ello «se 
ampiie en lo mäs minimo ni se determine en sentido afirmativo» 
el concepto del sujeto (el alma) (B 98). 

••: Segün eltercer criterio, la relaciön cognitiva, häy juicios cate- 
göricos, hipoteticos («si... entonces...») y disyuntivos («o... o...»). 
;E1 cuarto criterio, la modalidad, ejerce segün Kant «una funciön 
muy especial», ya que no aporta nada al contenido del juicio, sino 
que solo senala el valor de la cöpula («es») en relaciön con el pen- 
samiento en general (B 99s); un anticipo de esta posiciön particu- 
lar se encuentra en Locke (An Essay concerning Human Under- 
■Standing, lib. IV,;cap. 1). Segün los juicios de modalidad, el hecho 
äfirmado, por ejemplo la divisibilidad de todos los cuerpos, tiene 
:Iugar en lo facticö («asertorio»), posible («problemätico») o nece- 
iSario («apodicticö»). 

<H! !;;-Desde :los comienzos del debate en torno a Kant se criticö la 
?tabla de los juicios como principio de la deducciön metafisica. 
La tabla de las categorias no estä bien fundamentada, segün la ob- 
jeciön especulativa de Fichte y. de Hegel., o depende de la Situa- 
tion histörica de la lögica o incluso de la estructura del idioma de 
Kant, o al menos" del tipo lingüistico, el indoeuropeo, al que per- 
■tenece el alemän. Kant -propone de hecho una tabla de los juicios 
que el intenta glosar, pero no fundamenta, y que infiere bäsica- 
mente de la lögica formal de su epoca. De ahi que el reproche de 
lo aleatorio de su demostraciön sea justo. Pero esto no descalifica 
toda la deducciön, sino ünicamente un tercer paso, aunque ya con 
el segundo alcaiiza un nivel demöstrativo esencial. Tambien cabe 
oponer a la afirmaciön de que la tabla de los juicios depende de 
estructuras lingüisticas histöricäs, que no todos los idiomas adul- 
tos disponen del sistema completo de las formas lögicas, pero que 
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estas no pueden contener diversas lögicas contradictorias entre si; 
este argumento, sin embargo, es cuestionable. Se dan, en fin, algu- 
nos intentos de reconstrueeiön sistemätica, segün los cuales la 
tabla kantiana de los juicios y, en consecuencia su tabla de las ca- 
tegorias, quizä no este exenta de fallos, y es desde luego probiemä- 
tica, pero estä mejor fundada de lo que suele suponerse (cf. Brök- 
ker, 42-48; Reich). No obstante, estos intentos tampoco pueden 
neutralizar todas las objeciones (cf. la actitud critica de Strawson 
desde la perspectiva de la lögica moderna, 74-82). 

En el cuarto paso de la deducciön metafisica Kant asigna a 
cada forma de juicio la categoria correspondiente. Esta asignaeiön 
parece sencilla y clara a primera vista, pero tropieza con algunas 
dificultades. 6Por que la relaciön de causalidad corresponde a los 
juicios hipoteticos, si las relaciones causa-efecto no son simple- 
mente hipoteticas («si llueve, la calle se moja») sino que se pue- 
den formular categöricamente («la lluvia moja la calle»)? Tam- 



Tabla de las formas 

de juicio 
(segün B 95) 

1. Cantidad 

Universales 
Particulares 
Singulares 

2. Cualidad 

Afirmativos 

Negativos 

Infinitos 

3. Relaciön 

Categöricos 
Hipoteticos 
Disyuntivos 



4. Modalidad 
Problematicos « - ■ . 

Asertöricos 
Apodicticos 



Tabla de las categorias 
(segün B 106) 



Unidad 

Pluralidad 

Totalidad 

Realidad 
Negaciön 
Limitacion 

Inherencia y subsistencia 
(substancia y accidente) 
Causalidad y dependencia 
(causa y efecto) 
Comunidad 

(aeeiön reeiproea entre el agente 
y el paciente) 

Posibilidad-imposibilidad 
Existencia-no existencia 
Necesidad-contingencia 
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^hzan U i| ,a m I C „ SPU ? ta " Simple: en la relacio » d ^ causaiidad se 
cnlazan a menos dos sucesos. Mas ardua es la pregunta de oor 
HM* a loa juicios universales se asigna !a categoria de a "nid d v a 
Iomuicios smgulares la de totalidad. ! 
Segün la tabla hay tres eategorias multiplicadas por cuatro- 

fenllT P H d ' C f 5 dd entendimie "'° Puro, netamente dif e : 
enc.ados y coordinados entre si de un modo concreto. Las distin- 
tas eategorias se eneuentran fundamentalmente en la ontologia 

™«Mi- a i T" lmp ° rtantes . P° r eiemplo, los coneeptos funda- 
mentales de la metafis.ca de Wolff y de Baumgarten- y consti- 

£™ TrfT Parte dC ' a fil0S0fia precritica - La ™ciön 
personal de Kant consiste en la fundamentaeiön a partir de la ta- 

l !™ 1 ™ y - en conexiön c ™ e«a, en una clarificaciön del 
comunto de los coneeptos fundamentales corrientes en su epoca 

e'n enZienr ad °H Kam ?? Stm8Ue '° S Conce P tos radica.es dei 
entendimiento puro de aquellos otros tambien puros pero deriva- 

Äanffi ^ ' a ° a T/ ia dC "d'e pue'den derivar 

' na Fernas , °L Z T°* * acdÖn y pasiön >- Kant elimi- 

na ademas todo aquello que pertenece a la intuieiön y por tanto a 

onado' y Tl?^' ° 3 ' 3 de laS ldeas ' de '» »^ 
ta° sinoa 1 ?H "° t compete ' P° r tant °. a la anal.tica tragenden-- 
tat, sino a la diabetica transcendental 

que «5 imoomnff 0 "' 3 f m " eCe un breve comentario 

de D?n? Para 18 ° ritIca de la demostraeiön ontolögica 

1^ La PJ 1 ™^ "tegoria, la cualidad, no coincide con la se- 

ea" un a a r d a a nd a a d d; Kam , enti ? nde P° r realidad . "° 'a 2 

et jüicio ata tit \ ° 1 ! teral V ente en e°rrespondencia con 
e i juicio ahrmativo, la realitas, la coseidad o contenido obietivn 
de una cosa, sus atributos positivos. oojetivo 

6.4. La deducciön transcendental de las eategorias 
La tarea 

gico S fo a ma? U ot C ro 6n ^t ' a ? iCa n ° T*™ Una «»damenueiön 16- 
oentat. no se trata de denvar unas proposiciones de otra? mmn 
conclusxones de unas premisas. Sin viofar tas^ÄTc" 
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ciön dei raciocinio formal, la deducciön transcendental explica 
«el modo de referir los coneeptos a priori o eategorias a los obje- 
tos» (B 1 17). La deducciön transcendental, retrotrayendo (anälisis 
regresivo) las eategorias a su origen, demuestra que sin las eatego- 
rias no son posibles los objetos, y por consiguiente tampoco la 
experiencia, por lo cual es legitima la aplicaeiön de eategorias en 
la experiencia (cf. B 1 lös). 

Hay dos posibilidades de entender cömo las eategorias son im- 
prescindibles para los objetos. O bien las eategorias proceden de 
los objetos o estos de las primeras. Ahora bien, todos los objetos 
de la experiencia son välidos a posteriori y todas las eategorias 
son välidas a priori por su coneepto mismo. Por tanto el funda- 
mento categorial de los objetos serä imposible mientras se busque 
el origen de las eategorias en el marco de una deducciön empiri- 
co-psicolögica, en la «experiencia y en la reflexiön sobre esta» 
(B 1 1 7). La experiencia puede mostrar como mucho las «causas 
ocasionales» de la produeeiön de las eategorias por parte del en- 
tendimiento. Kant, senala que el «famoso Locke» olvida, en su 
«derivaeiön fisiolögica» de las eategorias a partir de las impresio- 
nes sensoriales, la importancia metodolögica de los coneeptos 
puros del entendimiento; le reconoce sin embargo el merito de 
haber mostrado el proceso que Ueva el entendimiento a la pose- 
siön de un conoeimiento puro (B 1 18s). 

Si las eategorias no se pueden fundar en la experiencia, res'ta 
solo la otra posibilidad, la que provoeö la revolueiön copernica- 
na: al igual que las formas puras de la intuieiön, las eategorias: 
hacen de la constitueiön aprioristica del sujeto, del pensamieh-' 
to puro. La deducciön metafisica pom'a de manifiesto los coneeptos , 
puros del entendimiento, y la deducciön transcendental ( muestra 
que tales coneeptos son imprescihdibles para todo conoeimiento: j 
Las formas puras del pensar, -las eategorias, no son simples entes! 
de razön que solo existen en la fantasia de los ßlösofos; consti-j 
tuyen los ingredientes necesarios de toda objetividad. Las categp- | 
rias tienen un sentido (transcendental-)ontolögico: los mödueogi-*' 
tandi se revelan como modi essendi. •■ \ i^i \ 

Esa experiencia en que las eategorias son un elementö consti-1 
tutivo no se identifica, segün Kant, con todos los juicios: empiri-' 
cos, con la experiencia en sentido lato, sino que es solo u'na:cläsel 
parcial, la experiencia en sentido estricto, que se distingue neta-j 
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mente de la otra clase: los juicios de percepciön. Un simple juicio 
de percepciön, como por ejemplo «si llevo un cuerpo, siento la 
presion de su peso» (B 142), no contiene categon'as, sino ia cone- 
xion logica (si A... entonces B) de dos percepciones (A: llevo un 
cuerpo; B: siento Ia presion de su peso). La relaciön entre ei sujeto 
(cuerpo) y el predicado (pesado) no se forma en virtud de ieyes 
mentales puras, sino de leyes empiricas de asociaciön (la «cos- 
tumbre psicolögica» de Hume). La conexiön se da solo fäctica- 
mente, no a modo de fundamentaciön; ocurre aleatoriamente y no 
necesanamente. Por mucho que se reitere ei juicio perceptivo 
no conduce a una necesidad basada en el objeto mismo, a una ne- 
cesidad objetiva. Los juicios perceptivos poseen, en el mejor de 
los casos, una generalidad relativa (comparativa), no absoluta. 
Dependen de las condiciones empiricas del sujeto, son väiidas 
subjetivamente, privadamente, por decirlo asi. Los juicios. de ex- 
periencia en cambio («el cuerpo es pesado») enlazan el sujeto 
cuerpo, con el predicadö* el peso, mediante una categoria. El pescT 
se considera como atribüto (accidente) de la cosa (substancia) del 
cuerpo. La relaciön afirmada, el peso del cuerpo, no aparece ya 
como una opimön sübjetiya sino como un saber objetivo; se reco- 
noce en sentido estncto como necesaria (apodictica) y universal 
en cierto modo comovälida püblicamente. La «mutaciön».de los 
juicios perceptivos en juicios de experiencia se produce-con ayuda 
.dt las categorias. Sonpues las formas puras del pensar las-que po- 
;sibihtan aquel conocimiento objetivo que Piatön y Aristoteles 
.'designaron como episteme, a diferencia de ia doxa, y que Kant 
llama experiencia en sentido estricto. 

! | Con la deducciön transcendental de las categorias Kant esbozö 
una teona nueva, pero extremadamente dificil. Ademäs de la par- 
te de la; dialectica transcendental dedicada al paralogismo, la 
deducciön transcendental de las categorias es el ünico capi'tulo 
que Kant refundiö completamente para Ia segunda edieiön. Hay 
que reconocer que la nueva redaeeiön no contiene solo la idea di- 
reetnz, sino tambien los elementos fundamentales de ia demostra- 
cion. Sigue faltando, con todo, esa claridad suprema que permite 
desarrollar el pensamiento basico paso a paso, seguir las ramifica- 
ciones de la argumentaeiön y afrontar los malentendidos y ob- 
jeciones. Todavia en la segunda edieiön, la complejidad interna 
de la tarea ocasiona una .marana y un färrago de pensamientos 



92 



La autoconciencia transcendental 



con repeticiones, prospecciones y retrospecciones que exigen de 
los interpretes un alto grado de pericia hermeneutica. Importantes 
filosofos y conocedores de Kant, como Heidegger (1965, § 31), 
prefieren la primera redaeeiön de la deducciön. Una introdueeiön 
a las ideas bäsicas de la Critica no puede cargar con el peso de es- 
tablecer una comparaeiön entre las dos redacciones. La presente 
sigue la segunda edieiön, cuyas importantes modificaciones el 
propio Kant considerö como necesarias. 

. La deducciön transcendental contiene una primera estruetura- 
ciön: Kant divide su discurso en dos pasos demostrativos (cf. B 
144s y B 159), a los que precede una reflexiön preparatoria: en los 
apartados 13 y 14 Kant muestra la direeeiön que debe tomar la 
marcha de la argumentaciön;_el origen de las categorias no estä en 
4os objetos, sino que debe buscarse en el sujeto. Kant intenta de- 
mostrar en el • pri'me'r' päsö/demöstrativo- (§§ 1 5-20) que el origen 
de.toda unidad reside en la autoconciencia transcendental, que 
necesita . de las categorias parä su determinaeiön: Mientras que el 
primer paso demostraiivo exporie el aleänce de las categorias -sin 
categorias no hay conocimiento objetivo-, el segundo (§§ 22-27) 
senala, en contestaeiön a tres objeciones, los limites de su aplica-- 
ciön: el valor cognitivo de las categorias se limitä a los objetos de 
la experiencia posible (cf. el titulo de § 22). EI proceso demostrati-: 
vo de Kant se complica de forma que- el primer paso.lo:realiza- 
«desde arriba»: desde el entendimiento y su äctividäd de enlace, y 
el segundo «desde abajo»; desde la intuieiön empirica y su uni- 
dad. En ningün lugar de la deducciön transcendental aborda Kant 
las distintas categorias en sus contenidos; Ia critica de Fichte al 
respecto es correcta (Zweite Einleitung in die Wissenschafislehre, 
Segunda introdueeiön a la teoria de Ia ciencia, 6); lo ünico que 
Kant se propone demostrar es la validez objetiva de las categorias 
en general. 

El primer paso demostrativo: La autoconciencia transcendental 
como origen de toda sintesis 

El primer paso demostrativo de la deducciön transcendental se 
divide en dos pasos parciales. Kant comienza probando que la va- 
riedad de las representaciones forma una unidad niediante la 
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ciS, C iT ia , tranS f endental (§S 15 -'7)> y muestra lucgo que las 
ca egonas prestan . I a unidad s„ concrecion necesaria (S§ ig-19) 

.a^°riVmL-6 n resumen ' e — > <« 

^ r ZT PaS ° -Ti 0 '- Todo con ° c ™iento consiste en la cone- 
tos) en ü„" a ""h f ^ (intuiciones o concep- 

nunca „ H a . a «""«ion -Kant Ia denomina sintesis- 
nunca puede p ro duc>rse mediante los sentidos, ya que estos son 

D uede m oh d reCeP l' V ? S; P ° r C °™S™™ > a conexion tampoco 
xiö 3 f0rma P ura de ia »tuidön sensible. La cone- 

mente n H a r n ° de ' ° bjet °' Sm0 del * <=°"creta- 

meme I) de una fuente de conocimiento distinta de la sensibilidad 

del e^ndiS 3 ' , Sm ° act j. va ,^ a espontaneidad de la acciön 

res dt^ 6 ? 13 QUe efectüa toda sintesis: tal es el primer 

resultado provisional (B 130). ^ , 

tesis K enl P nHf 8 2? ' Ue8 ° "! ° rigen ° Principio SU P remo de toda «'n- 
en La« l" V 13 aqUdIa aCcion mtelectiva que subyace 

en todas las formas de sintesis. Esa accion del entendirniento se 

destä'ndo lf" d ° dC f la , d ° " diferentes formas de c ° n «i°" 
al™,! , , u ° n fundamenta ' <k ' a conexion como tal. Kant 

t^ ,Tl h 0bje " V0 " encial deI P rimer P a » demostrativo ™ 
fuente de toda sintesis se halla en una sintesis origmaria en una 
cone xl0 n umficadora que se da prenameme a toda conexion (em! 

crxicSrior ,mente) * » * ™ 

iJÄL« h ^If ^ idad ° riginaria P recede a <° da s ' a * dife- 
*fa ?JSZ « U " ad> "° PU6de id = nti ^ a ™ '°n la categoria 
de la unidad; se encuentra en un grado superior. Como va las ca 

ded r a mavorah T ^ preem P™ a > otm tanto\ay q u 
decr a mayor abundamiento, de esa fuente de toda unidad de la 

toda un?d 3 P r °P' a , unidad cat ^ orial - Como condicion que es de 
toda unidad y, por tanto, de todo' conocimiento -pues sin unidad 
no es posible el conocimiento-, la sintesis originaria no es v^lida 

TT 3 Pn0ri ' ° Stenta el ran 8° de «na unidad transcen 3 
dental de la conciencia. Como unidad transcendental, noefctüa 

«estVse producTmed- d6 t " de re P^"< a «°nes; esta in- 

tesis se produce mediante conceptos empiricos o puros La unidad 

~ e g n oria, es el presupu r que posibiiita toda sint « is ^ 
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Pese a ciertas dificultades de comprensiön, la sintesis origina- 
ria o transcendental no es ningün misterio accesible solo a los 
miciados. La sintesis originaria significa sencillamente que es pre- 
ciso enlazar la variedad de la intuicion para que se convierta en 
conocimiento; que el enlace no viene de la intuicion, sino que 
debe prestarlo el pensamiento; y, en fm, que esa obra del pensa- 
miento solo es posible en virtud de una conexion que excede de 
las categorias. 

En un primer grado de enlace, el material intuitivo asume Ia 
unidad de un concepto; por ejemplo, del cuerpo, de la pesadez. 
En el segundo grado se combinan los conceptos con ayuda de las 
categorias en la unidad del juicio («el cuerpo es pesado»). En el 
tercer grado, la unidad creada por las categorias recibe aün otra 
forma: la unidad transcendental de la apercepciön o de la auto- 
conciencia. 

En virtud de la apercepciön transcendental, el saber objetivo 
adquiere una unidad indisoluble con su autorrelaciön posible 
Toda conciencia implica, no solo un objeto, sino Ia posibilidad de 
percibir la conciencia de objeto. Toda conciencia incluye una po- 
sible autoconciencia, dice Kant al comienzo del apartado 16 en 
una famosa formulaciön: «El "yo pienso" debe poder acompanar 
a todas mis representaciones, ya que de lo contrario se representa- 
na en mi algo que no podria pensarse, lo cual significa que la 
representacion seria imposible o al menos no seria nada para- mi» 
(B 131s). 1 ? ' 

El «yo pienso» es la representacion irreductible que permane- 
ce lgual en todas las representaciones junto con sus diversos con- 
tenidos. Kant denomina a la representacion irreductible «yo pien- 
so» la «unidad originaria y sintetica de la apercepciön» (§ 16). Ya 
Ia plurahdad de la intuicion sensible, y lüego la de los conceptos, 
mcluso la de las categorias, se encuentra necesariamente.sometida 
a esta condicion. Conocemos por la estetica transcendental el 
pnncipio supremo de la posibilidad de toda intuicion: en relaciön 
con la sensibilidad, lo multiple de la intuicion esta sujeto a las 
condiciones formales del espacio y el tiempo. Ahora se anade en 
relaciön con el entendirniento un segundo principio: toda la va- 
riedad de la intuicion esta sujeta a las condiciones de la unidad 
originaria y sintetica de la apercepciön (B 136). • 

Teniendo en cüenta que sin la autoconciencia transcendental 
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no es posible ninguna conexiön y que sin esta la variedad intuiti- 
va indeterminada no adquiere la unidad y determinaciön de un 
objeto, la unidad originaria y sintetica se denomina tambien uni- 
dad objetiva, porque es la condicion de posibilidad de los objetos 
y «debe distinguirse de la unidad subjetiva de la conciencia, que 
es una determinaciön de los sentidos intemos» (B 139). 

El pensamiento de la epoca moderna estä. dominado por la 
idea dei yo como base del conocimiento. Esta idea no se relaciona 
en Kant con una metafisica racionalista o empirista, sino con una 
critica transcendental de la razön. Esta critica confiere a la insos- 
layable autoridad del sujeto como principio del conocimiento y 
de su objetividad una fundamentaciön radical y un significado 
mas ampho, a la vez que metodolögicamente mäs convincente. 
Aunque la apercepciön transcendental es un supuesto de todo co-, 
nocer, no es una substancia (res cogitans), como en Descartes. A 
tin de prevenir ei malentendido substancialista, Kant ho habla del 
yo smo del «yo pienso», y este «yo pienso», al igual que las ideas 
de la razon,(cf. mäs adelarite,- capitulo' 8), no es conocido/ sino 
k sölo «pensado». (La critica explicita a Descartes se encuentra en 
el capitulo sobre los paralogismos de la dialectica transcendental: 
cf. capitulo 8.2:1;) ' 

L Cuando Kant afirma que el «yo pienso» debe poder acompa-" 
nar a.todas mis representaciones, quiere significarel hecho simple , 
y tundamental^de que lasrrepresentaciones no son mias en virtud:' 
del contemdo, smo porque yo me las represento, porque yo puedo 
ser conciente de eilas. Es öbvio que este yo no debe entenderse en 
sentido empinco-psico!ögico : "]Advirtiendo que el «yo pienso» 
debe poder acompanar a todas mis representaciones, Kant atri- 
buye a este hecho, a la apercepciön transcendental, una necesidad 
que pone en evidencia toda interpretaciöri empirico psicolögica 
ccmo una malentendido./ El yo de la apercepciön transcendental 
no es el yo personal de un individuo determinado. Mientras que 
el sujeto mdividual pertenece al yo empirico, que vive en el mun- 
do en un determinado tiempo, el «yo pienso» transcendental ' 
posee su iugar metodolögico previamente a toda experiencia y 
constituye el origen de la unidad afirmada en todo juicio. La aper- 
cepciön transcendental (es el/sujeto de la conciencia en general 
y por ello es el mismo e idehtico en toda conciencia y autocon- 
cie'ncia. 

— ' 
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Segundo paso parciai La primera parte dentro del primer 

paso demostrativo conduce a la autoconciencia transcendental 

como ongen de todo enlace de la multiplicidad, pero deja en e! 

trasfondo la sintesis con las categonas. La segunda parte comienza 

con la determinaciön de la autoconciencia transcendental como 

una unidad objetiva y culmina en la tesis de que la variedad 

mtuici0n dada e stä necesariamente subsumida a categonas 
(§ 20 con referencia a § 19). 

Kant apela en su fundamentaciön a la forma lögica de todos 
los juicios, en este caso a la cöpula «es», que enlaza el sujeto y el 
predicado en la unidad del juicio. La cöpula designa cualquier 
lorma de enlace y prescinde de toda determinaciön concreta, efec- 
to de los diversos conceptos empiricos y puros. La cöpula -senala 
Kant a modo de argumentaciön- apunta a la unidad objetiva y 
necesana de la apercepciön. Aunque el juicio («los cuerpos son 
pesados»), considerado en su contenido, sea empirico y por tanto 
aleatono; afirma la conexiön. del' sujeto y el predicado como basa- 
da en la cosa misma, y en este sentido como objetiva y necesaria. 
Pero la objetividad y la necesidad de una conexiön se deben a las 
categonas, como sabemos por la deducciön metafisica. Por eso la 
conexion. de una variedad en la unidad • de- la autoconciencia- 
transcendental solo se produce con ayuda de las categonas.Asrse 
revelan estas como condicion de posibilidad de toda,objctividad ; - 
Y cabe aicanzar,^al margeri de muchas cuestiones particulares, el 
objetxvo de la deducciön transcendental. Las. categonas, que segün 
la deducciön metafisica son conceptos puros del entendimiento, 
pero pudieran ser simples entes de razön, se revelan ahora como 
objetivamente vaiidas; el pensamiento subjetivo, pero puro, es un 
ingrediente necesario del conocimiento objetivo. La subjetividad 
y !a objetividad tienen el mismo origen: la autoconciencia trans- 
cendental, que se realiza en las formas puras de la conexiön: la 
categonas. Con la unidad de la subjetividad y la objetividad, Kant 
supera el dualismo de Descartes, que disocia rigurosame'nte el 
pensamiento subjetivo (res cogitans) y el mundo objetivo de las 
, Cosas espaciotemporales (res extensae). Pero a pesar de la argu- 
j-mentaciön de Kant, este dualismo sigue vivo en la realidad coti- 
.'fdiana y perdura tenazmente en. el pensamiento cientlfico. 
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Disresion: Argumentes transcendentales 

Con ei tj'tulo «Argumentos transcendentales» encontramos en 
a filosoha anahtica, desde Strawson, algunos intentos rieurosos 
de resucitar la reflexiön transcendental de Kant en forma atenua- 
da (cf. Bubner-Cramer-WiehL Bieri-Horstmann-Krüger). Pero no 
hay que olvidar que lo transcendental no se define solo por la de- 
dueeiön transcendental dentro de la anah'tica de los coneeptos 
Es mas, «transcendental» significa en Kant primariamente, no un 
argumento o tipo argumentativo ni tampoco un metodo determi- 
nado; Kant habla de un metodo erftico, no de un metodo trans- 
cendental. Transcendental, o mäs exaetamente critico-transcen- 
dental, es un programa de investigaeiön que estä relacionado con 
la cuestmn de la metafisica como ciencia e investiga las condicio- 
nes necesanas sin las cuales ningün objeto ni conoeimiento objeti- 
vo puede pensarse como posible. Este programa de investigaeiön 
^solo se puede cumplir, segün Kant, mediante un anälisis progresi- 
vo y cada vez mas rico del objeto de experiencia. Por eso, contra 
cierta supervaloraeiön de la dedueeiön transcendental de las cate- 
gorias, hay que recordar la importancia no menor de la dedueeiön 
me afisica, sin oividar ademäs la.de la estetica transcendental y la 
de a anahtica de los principios y la no menos importante de la 
dialectica transcendental. 

La pauta para el programa de investigaeiön transcendental y 
en concreto para las afirmaciones transcendentales es la experien- 
cia posible (cf. B 81 1): La apereepeiön transcendental puede con-' 
siderarse ya como demostrada si la experiencia resulta imposible 
sin e la, es decir, ahi no hay otra alternativa. Por eso la filosofia 
anahtica de onentaeiön kantiana ha propuösto la falta de alterna- 
tives como una caracteristica de los argumentos transcendentales. 

den ^°r C a aSO D h ' e , tFata aqUf de - lIna P ecu -Haridad de lo transcen- 
dentaL Carece de alternativas todo saber que es necesario a tenor 
de la idea clasica de ciencia en sentido estricto. El debate no versa 
pues en rigor sobre argumentos transcendentales, sino mäs en ge- 
neral sobre la idea de un saber estrictamente necesario. Kant se 
atiene a esta idea y por eso no contempla una ausencia de alterna- 
tivas factica, sino de prineipio. A tenor de la misma quedan ex- 
cluidas, no solo las alternativas propuestas hasta ahora, sino todas 
las imagmables. Pero esta pretensiön, segün los filösofos analiti- 
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cos. es radicalmente exagerada, y no solo en lo concerniente a la 
apereepeiön transcendental. 

• Segün Bubner se puede en cambio defender la ausencia de al- 
ternativas con el argumento de la autorreferencia; en efecto, todo 
sujeto eneuentra en si, al margen de la diversidad de la experien- 
cia, la unidad de la autoconciencia. Ahora bien -pregunta Bub- 
ner- <Lque debe entenderse por «encontrar en si»? No puede tra- 
tarse de un hecho empirico, ya que este no seria una unidad 
objetiva, sino la unidad objetiva rechazada expresamente por 
Kant. Hay que pensar mäs bien en un argumento de este tipo: «El 
que cuestiona o contesta la unidad de la autoconciencia, iconfir- 
ma su legitimidad ipso facto, pues el dudar y negar son represen- 
taciones de un sujeto, y por tanto elementos de su autoconcien- 
cia? En esta interpretaeiön el argumento de Bubner ofrece una 
similitud con el argumento cartesiano de la duda («dudo, luego 
pienso, luego existo») y es igualmente criticable; ademäs no eses- 
peeifico de Kant. * 

La idea de autoconciencia de Bubner pasa por alto uno de los 
dos momentos de la reflexiön transcendental, o al menos ese mo- 
mento no aparece con suficiente claridad. Aunque no sea posible 
la experiencia sin la unidad de la autoconciencia, la unidad solo 
posee, a pesar de todo, un rango transcendental si es välida a prio- 
ri. Kant aporta esta demostraeiön apelando a la unidad de la 
autoconciencia como el origen de las categorias: si las categorias 
no vienen de la . experiencia, mucho menos aquello que es su 
origen. 

El segundo paso demöstrativo: La limitaeiöh de las categorias ä la 
experiencia posible 

El primer paso demöstrativo de la dedueeiön transcendental 
muestra en primer lugar que toda intuieiön sensible necesita el 
pensamiento unificador para pasar a ser un conoeimiento; en se- 
gundo lugar, que la razön ültima de la unificaeiön estä eri el «yo 
pienso» transcendental, el cual, en tercer iugar, no es posible sin 
la determinaeiön mäs concreta de las categorias. En consecuencia 
las categorias son imprescindibles para la constitueiön de realida- 
des objetivas, y por ende para el conoeimiento objetivo; son obje- 
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tivamente välidas, como dice Kant mäs brevemente. Pero la 
demostraciön de la validez objetiva es la meta de la deducciön 
transcendental y cabe preguntar por que Kant no concluye aqut la 
explicaciön de las categorias. 

Despues de una primera lectura se podria creer que Kant dio 
reälmente por concluida su deducciön; los parägrafos §§ 22-27 
aportarian aün algunos comentarios y adiciones, pero nada nue- 
vo; las conclusiones dei § 26 coinciden con las del § 20. Por otro 
lado la segunda parte anade algo mäs que meras anotaciones a 
la primera y contiene algo nuevo. i-Dönde estä sin embargo lo 
nuevo? 

Segün Henrich (1973), la disputa en torno a la estructura 
demostrativa de la deducciön transcendental, disputa que dura 
mäs de ciento cincuenta anos, se puede. resolver mediante una ar- 
gumentaciön en dos fases que exponga la necesidad de las catego- 
rias, primero para aquellas intuiciones sensibles que «ya suponen 
una unidad» y luego para toda intuiciön sensible. Brouület y 
Wagner han criticado esta reconstrucciön. El primer paso demos- 
trativo viene a decir, segün Wagner la unidad de la intuiciön 
:sensible se debe a las categorias; y el segundo paso: no puede na- 
her unä intuiciön sensible que no este sometida a categorias; no 
solo la formaciön de la teoria, sino ya su «base», la percepciön, . 
descansa en la .funciön universal de Ias-categorias.-Pero.se opone a.. 
esto el hecho-de-.que Kant distingue-rigurosamente:entre-percep--< 
ciön y experiencia, e incluso hay categorias que de un mero juicio 
perceptivo hacen un juicto de experiencia. 

Si confornie al titulo del apartado § 20 todas las intuiciones 
sensibles estän sometidas a las categorias como condiciones para 
unificar la variedad de las mismas en una conciencia, entonces ya 
el primer paso demostrativo hace ver la necesidad y la universali- 
dad de las Categorias pära los objetos y para su'conocimiento. Y el 
segundo paso se limita a senalar que las categorias solo pueden 
emplearse para la construcciön de la realidad objetiva. Segün esta 
propuesta interpretativa, la deducciön transcendental de las cate- 
gorias asume la doble tarea de la critica de la razön: la primera 
parte expone el alcance y laiegunda los limites de las categorias. 
El primer paso demuestra que el conocimiento solo es posible con 
ayuda de las categorias; y el segundo, que el conocimiento catego- 
rial no transciende el ämbito de la experiencia posible; mäs allä 
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de los objetos de experiencia posible no hay un uso välido de Jas 
categorias. 

Kant da el segundo paso en polemica con tres posibles obje- 
ciones. La primera y mäs importante viene de la matemätica pura 
(§ 22). Esta es una ciencia aprioristica, mas no un conocimiento. 
de experiencia; por tanto, exactamente lo que Kant quiere negar: 
un saber categorialmente constituido de un objeto que transciende 
toda experiencia posible. Kant concede el primer punto: tambien 
en la matemätica se emplean categorias; la geometria no resulta 
posible por la intuiciön pura del espacio, sino gracias al enlace de 
una serie de conceptos geometricos mediante categorias. (El teöre- 
ma de la geometria euclidiaha 'segün el cual la suma de los ängu- 
los de un triängulo alcanza 1 80°, es universal segün la cantidad, 
afirmativo segün la cualidad, categörico segün la relaciön y apo-' 
di'ctico segün la modalidad; depende pües de las categorias de 
unidad, realidad, substancialidad y necesidad.) EI hecho de que 
Kant mencione solo de paso la cbnstituciön categorial de la mate- 
mätica (B 147) confirma que este punto queda ya aclaradö subs- 
tancialmente en el primer paso demostrativo de la deducciön. 
Kant cucstiona unicamente la äparente consecuencia de que hay 
una aplicaciön de las categorias fuera de la experiencia posible.. 

Como la matemätica solo se ocupa de la forma y no de la mar 
teria de la intuiciön, nos:proporciona'«conocimientps a priori de 
lös objetos... unicamente eh cuanto^a su forma» (ibid.). Sin la ma- 
teria de la sensaciön empirica no hay conocimiento del mundo 
real; la matemätica en si es ün saber formal. Ella no puede decidir 
si puede haber cosas que deban intuirse en la forma de la mate- 
mätica, y por tanto si la realidad objetiva, la naturaleza" o una 
parte de ella, poseen estructura matemätica. Pero dado que, para 
Kant, el conocimiento supone siempre conocimiento de la reali- 
dad objetiva, la matemätica en si no es un conocimiento... a me- 
nos que la naturaleza posea üna estructura matemätica. Kant no 
rebaja de ese modo la autonomia ni el valor propio de la matemä- 
tica, sino que constata simplemente que esta por si sola no se 
pronuncia sobre la realidad. Como la realidad, segün mostrarä 
Kant (cf. capitulo 7.3), posee una estructura cuantitativa, y por 
tanto matemätica, el presupuesto restrictivo es acertado. La mate- 
mätica ofrece la forma del conocimiento empirico; en consecuen- 
cia el conocimiento empirico estä ligado a la matemätica, y las 
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caicgorms tampoco tienen en el caso de las matematicas un valor 
cogniLivo diferent.e al de los objetos de la experiencia posible. 

Una segunda objeciön (§ 23) que se podria fonnular contra el 
alcance restrictivo de las categonas se refiere a la posibilidad de 
suponer un objeto de intuiciön no sensible y negarle todos los 
predicados de intuiciön sensible. De este modo son posibles las 
calificaciones exclusivamente negativas: el objeto no es extenso, 
no tiene duraciön en el tiempo, etc. Pero las calificaciones exclu- 
sivamente negativas no llevan a un «verdadero conocimiento» del 
objeto. Ademäs no cabe aplicar ninguna de las categonas, ya que 
estas son meras formas del pensamiento que sin el material de la 
intuiciön sensibles permanecen vacias. 

Segün una tercera objeciön (§25) la autoconciencia transcen- 
dental contiene un autoconocimiento que es välido como presu- 
puesto transcendental de todo pensamiento, independientemente 
de las intuiciones. Sin embargo tambien en este caso se mantiene 
el alcance limitado y el caräcter fenomenico de todo conocimien- 
to. En efecto, la autoconciencia transcendental es solo autocon- 
ciencia de que yo soy o existo, mas no autoconocimiento de lo 
que yo soy; este conocimiento no es posible sin intuiciön y sin su 
conexiön categorial. (Entre la segunda y la tercera objeciön, en el 
«oscuro parägrafo § 26», Kant introduce dos tipos de sintesis, am- 
bos de naturaleza transcendental y que sirven para concluir el 
, primer paso ücmoscraiivu H ui ol*ü » lu, lucdiz"** e! seeundo paso). 

AI termino de la deducciön, Kant ofrece este resumen: (§ 20); 
[ La experiencia p? »« conocimiento mediante la percepciön unifi- 
j cada; las condiciones de posibilidad de la conexiön, y por tanto de 
1 la experiencia, son las categonas (B 161). Sin estas la variedad in- 
j determinada de las impresiones sensibles no pasa a ser realidad 
J objetiva iu naturaleza, es decir conjunto de fenömenos sometidos 
a leyes.^n otros terminos: las categonas prescriben en cierto 
modo «la ley a la naturaleza» (B i 59); no la ley natural empfrica, 
sino el presupuesto aprioristico de todas las leyes empfricas/j? 
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Con la deducciön transcendental de las categonas parece que 
la cuestiön bäsica de Kant sobre la posibilidad de una experiencia 
objetiva, y por tanto de los juicios sinteticos a priori, ha reeibido 
la respuesta adecuada. En efecto el enlace de una variedad intuiti- 
va mediante coneeptos posibilita los juicios sinteticos; y el enlace 
mediante coneeptos puros, o categonas, los juicios sinteticos a 
priori. De ese modo finaliza la analitica transcendental como lögi- 
ca de la verdad y queda dilucidada fundamentalmente la preten- 
siön veritativa de los enunciados de experiencia. Falta solo la 
dialectica transcendental como «lögica de la apariencia», donde 
se elimina todo uso ilegitimo de las categonas, y en consecuencia 
la pretensiön cognitiva ilegitima de toda metafisica especulativa*. 
La analitica transcendental contiene de hecho, despues de la ana- 
litica de los coneeptos, un segundo libro: la «analitica de los prin- 
eipios». Kant investiga en el una tercera Facu-ltad cognitiva: el 
juicio o capacidad de subsumir coneeptos del entendimiento con- 
forme a determinadas reglas. La tarea de subsuneiön resulta posi- 
ble gracias a una nueva clase de representaciones: los esquemas. 
Estas representaciones son un produeto de la imaginaeiön 
(B 1 79ss) y constituyen un elemento mediador entre !a sensibili- 
dad y el entendimiento. En la primera parte de la analitica de los 
prineipios Kant destaca los esquemas de los coneeptos puros del 
entendimiento, y en la segunda, los juicios sinteticos a priori, que 
derivan de los coneeptos puros del entendimiento a la luz : de los 
esquemas: son los prineipios del entendimiento puro (B 175); 

El segundo libro de la analitica presenta grandes dificultades 
de comprensiön. Muchos interpretes de Kant consideran ..que. este 
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dio ya su respuesta a la pregunta clave sobre la posibilidad de los 
juicios sinteticos a priori y por eso estiman superflua la funda- 
mentaciön de los esquemas como recurso mediador de la intui- 
ciön. y del pensamiento (Prichard, Miss; Smith, 334-342; War- 
nock), ademäs de oscura y confusa (ya F.H. Jacobi y Schopen- 
hauer, recientemente Walsh 1957, 95). Si a pesar de todo la teoria 
del esquematismo, que el propio Kant calificö de importante e 
imprescindible (cf. Proi, § 34), ha de tener un sentido, hay que 
admitir, al parecer, una incoherencia en el programa de Kant. La 
variedad dada en la intuiciön, y conceptualmente indeterminada, 
, asi como el concepto del entendimiento que la determina, no 
constituyen ya dos momentos dependientes en el conocimiento, 
diversificados solo por la reflexiön transcendental. Son dos mo- 
mentos cognitivos relativamente independientes, cuya armoniza- 
ciön requiere un tercer elemento, Pero entonces el concepto . del 
entendimiento no : puede realizar la tarea que le compete segün el 
programa de la estetica transcendental y dela analitica de los con- 
ceptos: dar forma a un ; material 5 enlazando -una- variedad intuitiva. 
en una unidad determinada. Este programa presupone en efecto 
dös momentos correlacionados que no requieren un tercer mo- 
mento; sino que explican con su acciöri conjunta la posibilidad de 
un conocimiento-a priori.--' 

Tales objeciones no deben olvidarse en la teoria del esquemas. 
tismo, como,häce:la mayoria de los criticos/ : Si -.los . esquemas son . 
superfluos, lo serän tambien los juicios sinteticos a priori que se 
forman a traves de ellos: los principios del entendimiento puro. Y 
a la inversa: el que considera los principios como un ingrediente 
legitimo de la Critica, debe encontrar un sentido a la teoria del es- 
quematismo. 

Segün otra interpretaciön el capitulo del esquematismo realiza 
una nueva e importante tarea: la aplicaciön de las categonas. La 
realiza tan bien, que la deducciön transcendental de las categorias 
resulta superflua (Paton, II 17ss). Hay quien sugiere que la doctri- 
na del esquematismo tiene sentido, a lo sumo, si ha de conducir a 
un idealismo absoluto (Daval, 295); pero este enfoque se contradi- 
ce con la postura fundamental de la Critica. En suma cualquier 
interpretaciön que se proponga de la analitica. de los principios, 
especialmente de la teoria del esquematismo, parece llevar a un 
callejön sin salida. 
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Aunque Kant aborda los esquemas de los conceptos puros, la 
idea bäsica aparece ya en los. conceptos empiricos. Cabe afirmar 
incluso que solo si todos los conceptos necesitan esquemas para la 
representaciön mediadora entre la intuiciön y el concepto, puede 
haber mediaciones para los conceptos puros: los esquemas trans- 
cendentales. 

Los conceptos empiricos son reglas que confieren unidad .y de- 
terminaciön a una variedad de impresiones sensoriales dadas. En 
el capitulo del esquematismo Kant dice a veces, en lugar de «de- 
terminaciön», «subsunciön» del dato sensible bajo los conceptos o 
«aplicaciön» del concepto al dato sensible (B 176 y passim). Pero 
hablar de subsunciön y de aplicaciön se presta a malentendidos, 
ya que mduce a los interpretes, por ejemplo Prichard y Wärnock, 
a concebir las relaciones entre la intuiciön y el concepto como 
una ordenaciön de lo particular a lo general o de una cosa inferior 
a otra superior. Se trata en realidad de la relaciön' de un material 
mdeterminado con su. forma determinante. Asi en el ejemplo de 
Kant (B 176) el plato no es una subordinaciön de circulos, sino un 
material (porcelana,.'cerämica,.zinc,.etc.) que recibe.Ia forma de 
circulo,una configuraciön-redonda. 

Teniendo_en cu.ftnta:que,^ 
nal- dado ^sehsiblemente -yque.- loidado sensiblemente^es'el^mate-. 
rial de una forma determinante; teniendo en cuenta, por tanto, 
que la intuiciön y el concepto estän referidos mutuamente y Cons- 
tituyen un todo, parece obvio estimar como superfluo un tercer 
momento y, en consecuencia, el capitulo sobre el esquematismo. 
Pero una consideraciön mäs atenta muestra lo contrario: es nece- 
sario un tercer momento. En efecto, los conceptos son.simple- 
mente formas posibles para un material de intuiciön. El conoci- 
miento, para aprehender la realidad, no puede divagar en fanta- 
sias y "recurrir a cualquier concepto. Es preciso emplear los 
conceptos adecuados: aquellos que se ajustan al material preexis- 
tente: esto es una silla, aquello una mesa, un armario o una cama. 
En la capacidad para el recto empleo consiste la facultad del jui- 
cio, que se sirve de los esquemas. 

El juicio decide si una determinada variedad intuitiva cae o no 
bajo la regia dictadä por el entendimiento. En este sentido consti- 
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iiiyc ura fhcultad cognitivn propia, que desempena un papel 
mediador cntre otras dos fecultades: Ia sensibiiidad y ei entendi- 
miento. El juicio no aportn el materiai ni ia forma o concepto, 
pcro cuida de que los conceptos empleados se ajusten realmente 
a! materiai preexistente, enlazando ei materiai intuitivo con ei 
concepto idöneo e identificando el materiai como algo que corres- 
ponde a este concepto y no a otros: esto es una silla y no una 
mesa, un armario o una cama. El juicio posibiüta la aplicaeiön 
acertada de los conceptos. 

En el ämbito de lo empi'rico el juicio capacita por ejemplo al 
medico para aplicar a casos concretos las reglas que el aprendiö 
en sus estudios y para determinar la dolencia de un paciente, para 
hacer un diagnöstico correcto aqui y ahora y para reflexionar so- 
bre el modo de ayudarlo con una terapeutica adecuada. Aparte el 
conoeimiento de las reglas medicas, se requiere la capacidad para 
emplear en la cambiante realidad de las enfermedades las reglas 
apropiadas en cada caso; de ahi que el buen estudiante de medici- 
. na no sea aün un buen medico. Otro tanto cabe decir del trabaja- 
dor manual, del profesor, del abogädo o del ingeniero; la posesiön 
de un concepto y la competencia para aplicarlo concretamente no 
son 16 rriismo comb" äfirmä Wärhock contra Kant (80). Faltä aün 
la capacidad para estrueturar la realidad vital concreta en su abi- 
garrada variedad segün criterios de los conceptos y las reglas 
a'prendidas; falta la facultad de juzgar (cf. Gemeinspruch, VIII 
275s). 

Para que el juicio cumpla su cometido y pueda combinar co- 
rrectamente los conceptos con el materiai intuitivo dado, necesita 
una representaeiön que ostente el caräeter de intuieiön y de con- 
cepto al mismo tiempo. Kant la denomina esquema (en griego, 
forma, figura); el esquema permite conceptualizar las intuiciones 
y hacer intuitivos los conceptos. A pesar de ello no debe confun- 
dirse un esquema, por ejemplo de perro, con una imagen. Los 
conceptos, y por tanto los esquemas, son generales, mientras que 
las imägenes ofrecen el aspecto de una figura individual. Una 
imagen muestra, por ejemplo, un perrq pastor de un amigo, mas 
no algo que conviene por igual a todos los perros pastores y a to- 
das las otras razas, mezclas y grupos de edad, y que permite 11a- 
mar igualmente perro al caniche del jardin y al gozque ladrador 
del vecino. Un esquema no representa la dimensiön empirica de 
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algo concreto ni el concepto aislado de algo general, sino el 
...«"indicador" de las reglas para formar la imagen» (Heidegger 
1965; cf.B 179s). 

Ahora bien, no solo hay esquemas para conceptos empiricos, 
sino tambien para los conceptos sensibles puros del älgebra y la 
geometria. Kant aduce el ejemplo que ya Locke y Berkeley ha- 
bian glosado: el triängulo (B 180). Tenemos una intuieiön general 
de un triängulo que no es reetängulo ni oblicuangulo ni isösceles, 
equilätero o escaleno y que procede a toda imagen como repre- 
sentaeiön gräfica del triängulo. 

- El tercer grupo lo forman los esquemas de los conceptos puros 
del entendimiento. Deben posibilitar la aplicaeiön concreta de las 
categorias a los fenömenos, culminando asi la teoria transcenden- 
tal de las categorias. Por eso no es correcto considerar con 
Henrich la dialectica transcendental de las categorias comp el nu- 
cleo de la Critica de la razön pura. Es cierto que la dedueeiön 
transcendental aborda tareas tan fundamentales como la demos- 
traeiön de que 1) las categorias son imprescindibles para los qbje- 
tos y para la experiencia de los mismos, 2) tienen su origen en la 
autoconciencia transcendental y 3) un conoeimiento al margen de 
la "experiencia es imposible. Pero Kant se encontrö tambierren la 
"estetica transcendental con elementos imprescindibles de toda ex- 
periencia y con el hecho de que un conoeimiento mäs alla.de las 
formas subjetivas de intuieiön es imposible. Tampoco hay Jue ig- 
norar el verdadero sentido de la dedueeiön metafisica de las cate- 
gorias ni, sobre todo, olvidar que sin los esquemas transcendenta- 
les la fundamentaeiön de un conoeimiento sistemätico de la 
experiencia queda incompleta. La dedueeiön metafisica muestra 
que hay conceptos puros del entendimiento: las categorias; la de- 
dueeiön transcendental hace ver que sin estas no es posible ningu- 
na experiencia, y la teoria de los esquemas indica el modo.de.apli- 
car las categorias correctamente. La teoria del esquematismo no 
es una repetieiön ni un sustitutivo de la dedueeiön transcendental 
de las categorias, sino, en combinaeiön con los prineipios, la cul- 
minaeiön de la analitica transcendental. Solo la teoria del esque- 
matismo y el sistema de todos los prineipios del entendimiento 
puro, basado en ella, permiten dan una ultima respuesta a la pre- 
gunta primordial sobre la posibilidad de los juicios sinteticos a 
priori. Por eso Heidegger hizo notar con razön la gran importan-- 
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cia de la teoria del esquematismo y ofreciö una brillante interpre- 
taciön de siete puntos, en una clara articulaciön del discurso 
(Heidegger 1965, §§ 19-23). Allison y Gram han destacado recien- 
temente (cap. 4-5) la relevancia especial de esta teoria. A pesar de 
ello y por extrano que esto suene, hay que decir, frente a la sobre- 
valoraciön de una parte de la Critica de la razön pura, que solo se 
ha comprendido adecuadamente su programa y su estructura 
cuando se han reconocido las diversas secciones en su significado 
propio y en su necesidad dentro del conjunto de la obra. 

Si los esquemas de los conceptos empmcos son representacio- 
nes que pertenecen tanto a la esfera de Io conceptual (racional) 
como a la esfera de lo intuitivo, los esquemas de los conceptos pu- 
ros son representaciones que son conceptos y, sin embargo, sensi- 
bles. Los esquemas transcendentales son conceptos intuitivos 
puros o intuiciones conceptuales puras. "Kant los designa mas. 
concretamente como determinaciönes transcendentales tempora- 
' -4es. En efecto, segün la triple fundamentaciön,. 1) la categoria- es - 
una ünidad sintetica pura de lo multiple, '2)" la ünidad nace del 
sentido interno, no del externo, y 3) la forma intuitiva dei sentido 
-'interno es el tiempo. Por eso el tiempo como intuiciön pura ofre- 
ce unä figura' previamente a toda experiencia, .y los esquemas 
transcendentales.consisten. en- determinaciönes temporales-y no en 
determinaciönes espaciales. -En este- sentido las determinaciönes > 
:transcendentales:.temporalesr en" tänto que descansan -en-unarregla- 
a pnöri, coihciden con la intuiciön pura y pueden ofrecer la nece- 
saria mediaciön entre Ia intuiciön y el concepto puro. 

Conforme a los cuatro criterios de divisiön de las categorias, la 
figura temporal pura presenta cuatro posibilidades: la serie tem- 
poral en relaciön con la cantidad, el contenido temporal en rela- 
ciön con la cualidad, el orden temporal para la relaciön y el 
modelö temporal eri referenciä a la modalidad. Kant no enumera 
todos los esquemas pertinentes para todas las categorias; solo adu- 
ce algunos ejemplos con glosas cada vez mäs breves. 

Kant encuentra el esquema de la magnitud en el nümero; es 
decir, los conceptos numericos (1, 2, 3, 4...) se crean refiriendo la 
categoria de la cantidad a la forma intuitiva del tiempo. Cabe ob- 
jetar contra esta afirmaciön que, no solo se puede enumerar lo 
que transcurre sucesivamente en el tiempo, sino tambien algo que 
existe, simultaneamente o no, fuera del tiempo, como las catego- 
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nas. Pero esta objeciön cae por tierra teniendo en cuenta que los 
esquemas transcendentales se basan en la forma intuitiva de la 
temporahdad, en la mera sucesiön, y no en el tiempo empirico 
computable con el reloj. Por eso, al contar, se intuye la cantidad 
como pura sucesion independientemente de lo que se cuenta- pri- 
mero uno, luego otro, que con lo anterior suma dos; luego otro 
que suma tres, etc. 

El esquematismo transcendental de Kant no es un artificio su- 
perfluo destinado a la critica de la razön, sino que surge de ia rea- 
lidad misma, y esto se constata en un breve anälisis de los esque- 
mas de la substancia y la causalidad: Para que se pueda afirmar 
ante ciertos hechos empmcos, por ejemplo el hecho de mojarse la 
calle, que esta sufre una modificaciön, se requiere, en el estado 
seco como en el hümedo, un mismo sujeto, precisamente la caile 
como algo subyacente (subsistencia, substancia), que sufre uri 
cambio accidental: primero esta seca y luego mojada. Este recono- 
cimiento presupone que el sujeto, la calle, tiene una duraciön en- 
el tiempo. Por eso el esquema de la substancia debe ser la repre- 
sentacion de algo que subyace bajo un «accidente», expresando 
el «subyacen> en la imagen pura del tiempo; tal esia figura de 
la permanencia (de la substancia), que ofrece. al misrno tiem-. 
po la imagen del cambio . en la permanencia: de los.accidentes; 
Pero Ia duraciön de la realidad en el tiempo, 1 ä v pesar-de los acci- 
dentes- variables, es - exactameiite el esquema de la substancia 
(B 183). ■ 

Para poder aplicar.la categoria de la causalidad a una plurali- 
dad intuitiva, no basta afirmar que ciertos acontecimientos tem- 
porales se suceden unos a otros: la humedad de la calle sigue a la 
lluvia. En efecto, la mera sucesiön, como muestra Hume y reco- 
noce Kant, no justifica aün una relaciön de causa-efecto. Hay que 
afirmar ademäs que la sucesiön no se basa en la impresiön subjeti- 
va sino en la cosa misma, porque se produce conforme a una regia 
(por ejemplo: el agua humedece lo seco). Por eso el esquema de la 
causalidad es,, segün Kant, la sucesiön de fenömenos sometidos a 
una regia (ibid.). 
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II. La ciitica de Ja razön pura 

1.1. Los prineipios del entendimiemo puro 

La teoria del esquematismo revela las condiciones intuitivas 
que permiten la aplicaeiön de las categorias a los fenömenos. El 
«sistema de todos los prineipios del entendimiento puro» desarro- 
11a los juicios supremos que formula el entendimiento segün las 
condiciones de los esquemas transcendentales a priori (ß 187). 
Los prineipios son aquellos enunciados fundamentales sobre la 
realidad que resultan posibles previamente a toda experiencia; re- 
presentan el ultimo grado en la teoria transcendental de la consti- 
tueiön de la experiencia y forman el äpice «construetivo» de la 
critica de la razön teörica. 

Los prineipios tienen una gran relevancia tanto en la historia 
de la filosofia como en la perspectiva sistemätica. Abordan, en 
efecto, ciertos problemas que son decisivos para el saber ordina- 
rio, para las ciencias particulares y para la filosofia: asi la perma- 
nencia de la substancia y el prineipio de causalidad. Los prinei- 
pios se ocupan, ademäs, de un problema tan agudo como es la 
matematizaeiön moderna de las ciencias naturales; piensese en las 
leyes keplerianas de los planetas, en las leyes de Galilei sobre la 
caida de los cuerpos^y sobre todo en ei sistema newtoniano de 
la meeänica teorica. Segün los axiomas de la intuieiön y las anti- 
eipaciones de las pereepeiones los cientificos no recurren a la ma- 
temätica por capricho sino por necesidad, ya que la matemätica 
es la forma imprescindible de todo conoeimiento objetivo de la 
naturaleza. Es mäs: Kant afirma que «una teoria concreta de 
la naturaleza contiene ciencia autentica en proporeiön a la canti- 
dad de matemätica que haya incluido en ella» (MAN, IV 470). De 
ese modo Kant solo permite esta alternativa: o hay ciencia natural 
matemätica o no hay ciencia; una investigaeiön de la naturaleza 
que (aün) no sea, matemätica no es a su juicio verdadera ciencia 
(en sentido estricto). 

Contra la tesis kantiana de que no hay verdadera ciencia sin 
matemätica se podria aducir ya la biologia, que desde Aristöteles 
y su escuela investiga la vida en sus mültiples figuras. En el siglo 
XVIII, por ejemplo, G.E.L. Buffon (1707-1788) con sus estudios 
sobre las costumbres de los animales dejö de lado la exploraciön 
de la naturaleza orientada a la cuantificaciön ya las relaciones 
abstractas en favor de las descripeiones cualitativas. Contra la te- 
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sis kantiana de la necesidad de la matemätica para lä ciencia 
habla quizä tambien la «marcha triunfal de la teenica» -aunque 
esta tenga como base las ciencias naturales matemäticas-, un ex- 
ponente del afän dominador del hombre que ya no reporta solo 
beneficios. Tambien puede atestiguar contra Kant la formaeiön 
postkantiana de las ciencias histöricas, linguisticas y sociales. Ta- 
les ciencias no cumplen el criterio kantiano de la verdadera cien- 
cia: la rigurosa necesidad. Por otra parte se intenta constantemen- 
te introducir en estas ciencias los metodos cuantitativos (para una 
profundizaeiön del coneepto kantiano de ciencia, cf. mäs adelan- 
te, capitulo 13.3). 

Los «prineipios del entendimiento puro» de Kant no represen- 
tan solo el ultimo grado en la teoria transcendental de la consti- 
tueiön de la experiencia sino tambien los primeros prineipios 
estructurales filosöiicamente fundados de la investigaeiön cientifi- 
ca. Vienen a ser la conclusiön de la parte analitica de la Critica y 
el comienzo de una metafisica de la naturaleza que Kant desarro- 
11a en Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft (Prin- 
eipios metafisicos de la ciencia natural). Hay que distinguir a 
pesar de ello entre los prineipios del entendimiento puro y„ los 
prineipios especificos de la matemätica y de las ciencias naturales. 
Los primeros, situados en un piano mäs profundo, ofrecen la-es- 
truetura bäsica a los segundos. No regulan determinados procesos 
de la naturaleza sino la naturaleza como tal; son los prineipios 
que constituyen la naturaleza misma. Kant estima que tales prin- 
eipios del entendimiento puro se sobreentienden, expresamente o 
nö, en todos los juicios de las ciencias naturales. No cabe derivar 
directamente.de los prineipios filosöficos enunciados propios de 
dichas ciencias, ni tampoco enunciados fundamentales generales. 
Los prineipios del entendimiento puro son una norma directiva 
del juicio para la investigaeiön cientifica que no descansa prima- 
riamente en derivaciones lögicas ni en un conjunto de hechos, 
sino que representa una praxis del juicio racional. 

Suele afirmarse, contra Kant, que los prineipios estän destina- 
dos a legitimar aquellos juicios sinteticos a priori que son necesa- 
rios para la fundamentaeiön de la fisica de Newton. Tal es la 
interpretaeiön de Popper {Conjectures and Refutations, 5 1974, 
192) y de Stegmüller (1967, 14ss), que convierten la Critica de la 
razön pura en una empresa al servicio de la antigua teoria de la 
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ciencia. En este sentido Ie cabria a Kant el gran merito de un me- 
tateörico que frente al escepticismo de Hume ofrece un funda- 
mento filosöfico seguro a la mecänica de Newton. Esta interpreta- 
ciön sin embargo es funesta, ya que inserta ei pensamiento de 
Kant en la esfera de la fisica cläsica, de modo que el progreso 
de la fisica relativizaria e incluso anularia la primera critica de la 
razön de Kant. No faltan algunos brillantes intentos de «salvan> 
a Kant; por ejemplo el de v. Weizsäcker en relaciön con los prin- 
cipios fisicos de la conservaciön y el de Beck (1973) en lo que 
respecta al principio de indeterminaciön de Heisenberg. Pero no 
se puede evitar en el debate cientifico esta consecuencia: como la 
fisica newtoniana quedö superada por la teoria de la relatividad y 
la teoria cuäntica, los principios kantianos del entendimiento 
puro aparecen en dcfinitiva desfasados; hay que abandonär la 
analiticä de los principios como antes se abandonö -supuesta- 
mente ä causa de la matemätica moderna- la estetica transcen- 
dental; ambas partes de la Critica conservan, en el mejor de 
loscasos, la importancia de un ejemplo histörico. En realidad los 
principios del entendimiento puro, al igual que la estetica trans- 
cendental, no pretenden fundamentar una^ forma histörica de- la 
ciencia moderna; sino todo conocimiento objetivo.-Aunque Kant, 
estaba convencido de lä rectitud.de la geometria euclidiana y de.la 
; mecänica de Newton y äpelö a ellas constantemente como. ilustra-. 
.ciön de su- pensamiento; no constituyeh sin embargo una parte 
integrante de la critica transcendental .(cf. capitulos 4.4 y 5.3). 
iSon ejemplos de conocimiento sintetico a priori, cuya posibilidad 
requiere una demostraciön. Kant no intenta con los «principios» 
de! entendimiento puro demostrar la verdad de la geometria 
euclidiana ni de las leyes del movimiento de Newton. Afirma, con 
razön, que el investigador de la naturaleza no busca las leyes ni 
las formula en terminos matemäticos por puro capricho. (Sobre la 
compatibilidad del «idealismo critico» de Kant con la teoria de 
la relatividad y la teoria cuäntica, cf. E. Cassirer, Zur modernen 
Physik, 1957.) 

Kant comienza con el principio supremo de todos los juicios 
analiticös: el principio de contradicciön. Pero solo se interesa por 
el como trasfondo para los juicios sinteticos a priori. La formula- 
ciön del principio de contradicciön «a ninguna cosa Ie conviene 
un predicado que la contradice» (B 190) es insatisfactoria, ya que 
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no ofrece una definiciön independiente, sino que recurre a la idea 
misma de contradicciön. 

La experiencia, tema en ei que Kant se centra, comienza mäs 
allä de los enunciados analiticös. Descansa en la unidad sintetica 
de los fenömenos, sin la cual solo se darian fragmentos inconexos, 
un caos de impresiones sensibles. Kant resume las condiciones de 
lä unidad sintetica, conocidas por la estetica transcendental y por 
la analiticä de los conceptos, en el principio supremo de toda ex- 
periencia: las condiciones de posibilidad de la experiencia son 
tambien las condiciones de posibilidad de los objetos de la expe- 
riencia (B 197); la constituciön de los objetos y la constituciön de 
la experiencia forman una unidad esencial. 

Solo la tabla de los diversos principios, que Kant confecciona 
guiandose por la tabla de las categorias, aporta nuevas ideas. 
Ajuständose a los cuatro grupos de las categorias Kant desarrolla 
cuatro momentos del saber: intuiciön, percepciön, experiencia y 
pensamiento empirico. Los momentos posteriores se apoyan en 
los anteriores; los tres primeros se corresponden con los tres pri- 
meros grados del saber de la Phänomenologie des Geistes de 
Hegel: la certeza sensible, la percepciön y ei entendimiento^ Kant 
descubre para cada uno de los cuatro momentos una forma, espe- 
cial de conocimiento sintetico a prioriraxiomas para la' intuiciön, 
anticipaciones para la percepciön,' analogias para la experiencia y 
-postulados para el pensamiento" empirico; para cada unö de los 
conöcimientos establece ai menos un principio. 

Kant califica de matemäticos los principios de los axiomas y 
las anticipaciones, y de dinämicos los de las analogias y los postu- 
lados. Los principios matemäticos demuestran la justificaciön e 
incluso necesidad de la matemätica. Entendida como ciencia de 
la construcciön de magnitudes (cuantos) y de la mera magnitud 
(cantidad) (cf. B 745), la matemätica es el primer elemento consti- 
tutivo de todos los objetos de la experiencia y de su conocimiento, 
y posee en este sentido una validez objetiva: los contenidos que 
no se pueden representar como magnitudes no son objetivos. Los 
principios dinämicos posibiütan las ciencias naturales, ya que no 
se limitan a Ja «aplicaciön» de la matemätica, sino que afirman la 
existencia de objetos, permaneciendo no obstante en el terreno del 
conocimiento a priori; segün Kant este terreno se llama en fisica 
«dinämica» (teoria del movimiento). 
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' . 3 . I o j princip ias ma Wmätivos 

Para concebir algo corno magnitud es preciso representarlo 
como mültiplo.de una unidad. Kant afirma, a propösito de los 
principios matemäticos, que se sabe a priori que esa representa- 
cion es posible en todos los fenömenos. Investiga. a la !uz de! 
modo de presentaciön de los fenömenos, dos clases de representa- 
ciön: para Ja intuiciön, la magnitud extensiva; y para la percep- 
cion, la magnitud intensiva. 

EI primer momento del saber es la intuiciön. Esta ofrece los 
fenömenos dilatados en el espacio y el tiempo. Si se atiende solo a 
la intuiciön prescindiendo de todo lo demäs, los fenömenos apa- 
recen dilatados espacial y temporalmente: poseen una magnitud 
extensiva. Las magnitudes extensivas, como por ejemplo el nüme- 
ro 3, son un todo que se compone de partes (3 = 1+1+1); poseen 
un caracter aditivo; en ellas la representaciön de las partes prece- 
de a la representaciön del todo: el nümero 3 presupone los nume- 
ros 1 y 2. 

La ciencia de las formas intuitivas, y por tanto de las magnitu- 
des extensivas, es la matemätica. Sus principios son los axiomas; 
en el marco de Ja geometria euclidiana, por ejemplo, las proposi- • 
ciones «entre dos puntos solo es posible una ünica linea recta» y 
«dos hneas rectas no incluyen ningün espacio» (B 204). Por eso el 

cipios (axiomas) de la matemätica y dice asi: «Todas las intuicio- 
nes son magnitudes extensivas» (B 202). 

El principio de los axiomas de la intuiciön presenta una doble 
relevancia. Es la base inmediata de todos los otros principios de la 
matemätica y la base mediata de todo conocimiento de la natura- 
leza. En efecto todos los objetos de la ciencia natural se dan en la 
intuiciön y presentan como dato intuitivo una magnitud extensi- 
va. Comoquiera que la investigaciön tientifica de magnitudes 
extensivas se produce en la matemätica, esta es el primer princi- 
pio formal de todo conocimiento de la naturaleza; la ciencia na- 
tural es matemätica aplicada. De esto no se sigue sin embargo, 
como exphca Kant, que todo lo que la geometria dice sobre la in- 
tuiciön pufa del espacio y del tiempo se ajuste sin mäs a la intui- 
ciön empinca (B 206). Este ultimo supuesto solo es correcto a 
condicion de que exista una- ünica geometria, cosa que no cabe 
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afirmar despues del descubrimiento de geometrias no euclidianas. 
Es cierto, sin embargo, que la fisica depende de la geometria: la 
geometria aplicada en la fisica debe ser posible, considerada desde 
la geometria pura, sin que por eso toda geometria matemätica- 
mente posible sea välida en el piano de la fisica. 

Aunque Kant tome sus ejemplos de la geometria euclidiana, 
su principio de los axiomas no esta ligado a ningün axioma espe- 
cifico, y en este sentido es välido al margen del estado de la mate- 
mätica en su tiempo. La afirmaciön transcendental de Kant dice 
que todos los objetos de la ciencia natural son extensos espacio- 
temporalmente y, por ello, cuantificables (representables matemä- 
ticamente), y que todo lo que escapa a la cuantificaciön de modo 
radical, y no por el momento histörico de la investigaciön, se 
aparta del ämbito de los objetos posibles.de la ciencia natural ri- 
gurosa. Un mero acopio, una descripciön e incluso una explica- 
ciön de hechos, serän precientificos mientras no encuentren una 
forma matemätica. 

El segundo principio, el de la anticipaciön de la percepciön, 
suele desdenarse a menudo en la interpretaciön de Kant. En reali- 
dad este segundo principio viene a ampliar notablemente el sen- 
tido fundamental de*lä cuantificaciön, : y por tänto de la'^ftia'te- 
mdtica, para la Constitution de los objetos. Senala la segunda 
condicion para que el entendimientp forme, a base de las .sensa- 
ciones subjetivas («tengö frio»), ün juicio perceptivVöbjetivamen- 
te välido («en este recinto hay una temperatura de 14 grados»): la 
condicion es la magnitud intensiva. 

La percepciön es para Kant la conciencia empirica donde las 
sensaciones adoptan la forma de la intuiciön. A diferencia de 
las formas de la intuiciön, que son subjetivas, las sensaciones ofre- 
cen al sujeto cognoscente algo que no viene del sujeto, sino del 
«mundo exterioD> y que es por tanto real. (Kant nunca : aclarö el ; 
origen de la sensaciön, talön de Aquiles de la Critica segün Fichte 
y Sendling.) El fenömeno extendido en el espacio y el tiempo ad- 
quiere en la 'percepciön sus peculiaridades (cualidades, propieda- 
des); estas garantizan la realidad en el sentido literal de un conte- 
nido fäctico de las cosas extendidas espacio-temporalmente. 

Kant llama antieipaciones a los ingredientes aprioristicos de 
las sensaciones. Este termino, que traduce el vocablo epieüreo 
prolepsis (del griego prolambano: yo antieipo), designa el tipo co- 
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mün que subyace en las diversas sensaciories concretas. Pero, a 
diferencia de Epicuro, Kant no entiende ei tipo como una forma 
basicä empirica, sino como la forma bäsica, preempiricamente 
välida, de todas las sensaciones. Hay que preguntar sin embargo si 
hay ingredientes aprioristicos en las percepciones, ya que las sen- 
saciones (colores, temperaturas, ruidos) son empiricas y por ello 
siempre diversas, por lo cual las percepciones son el elemento 
subjetivamente cambiante. 

En toda sensaciön hay, segün Kant, una mayor o menor im- 
presiön. Asi una sensaciön de colpr puede palidecer progresiva- 
mente hasta desaparecer del todo. Kant tiene presente una dismi- 
nuciön continua (B 21 ls); no pudo prever las averiguaciones de la 
teoria cuäntica sobre las discontinuidades fundamentales en lo sub- 
atömicö. Pero aun dentro de ese supuesto, aparece correcta.la 
afirmaciön kantiana de que las sensaciones son mäs o menos fu er-- 
;tes,'sin alcahzar nunca el valor 0, ya que si la sensaciön fuese 
vcero, dejaria. de existir. Esto significa, segün el principio -de todas 
las anticipaciones de la percepciön, que todas las sensaciones po- 
seen indepehdiehtemente de su contenido empinco una cierta 
.'^\ierza;_no lina extensiön espacio-temporal (magnitud extensiva),- 
: sinq ün «graclo de influencia en los sentidos» es decir, una magni-.. 
tudintensiva (B 208). Tales magnitudes. son, por ejemplo, los gra- 
dös de temperatura, de dureza o de claridad, y tambien el peso (la . 
masa); -*J 

;" Segün el segundo principio, todo objeto de experiencia posible 
es fundamental mente una cantidad en sentido lato y por eso estä 
referido a la ciencia de la construcciön de cantidades: la matemä- 
tica. De ahr que esta no represente solo el principio- de la forma, 
smo tambien el contenido a priori de toda objetividad; aun la 
cosä, la realidad de los objetos de la naturaleza, es determinable 
matemäticamente. Si la experiencia de la naturaleza pretende la 
vaiidez general y la necesidad para su contenido, no puede eludir 
la matemätica como elemento constitutivo. Asi la matemätica po- 
see, segün Kant, vaiidez objetiva en un doble sentido: todo conte- 
nido que haya de ser välido mäs allä de las representaciones 
meramente subjetivas debe ser representable tanto en su forma in- 
tuitiva, en la extensiön espacio-temporal, como en su contenido 
sensorial: las cualidades öpticas, acüsticas y otras. 
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7.4. Las analogias de la experiencia 

La experiencia se basa en la percepciön. En ella aparece una 
plurahdad de percepciones en una cohesiön temporal que es ne- 
cesana Kant Uama analogias (en griego, relaciones) a los princi- 
pios vahdos a pnon que posibilitan la cohesiön necesaria EI ter- 
mmo denva del lenguaje matemätico. Mientras que en este desig- 
na la lgualdad de dos relaciones cuantitativas: a:b = cä o ab - b-c 
la filosofia entiende por tal la igualdad de dos relaciones cualitati- 
vas, y en este caso la igualdad de relaciones entre las distintas per- 
cepciones. 

Habiendo tres posibilidades para la cohesiön temporal- la per- 
manencia, la sucesiön y la simultaneidad, hay tres formas de rela- 
cion de las percepciones y, en consecuencia, tres analogias- 1 el 
principio de ia permanencia de la substancia, 2. el principio de la 
sucesion temporal conforme a la ley de Ia causalidad y 3 el prin- 
cipio de Ia simultaneidad conforme a la ley de la acciön reciproca 
o comunidad. Las tres analogias coinciden en el principio de que 
Ia experiencia solo es posible mediante una representaciön de la 
necesaria conexiön de las percepciones (B 219). 

La permanenciä-de iä sübstanciä ~~ " 

En la primera analogia de Ia experiencia Kant presenta un 
pnncipio que es bien conocido del hombre vulgär y que en filoso- 
fia desempena siempre un importante papel: el principio de la 
permanencia de la substancia. "Este principio es, segün Kant, un 
enunciado sintetico a priori, imprescindible para el conocimiento 
de la naturaleza. 

Lo problemätico en este principio no es la afirmaciön de que 
Ia substancia sea permanente. La permanencia, en efecto, se en- 
cuentra ya en el concepto de substancia; en este sentido el enun- 
ciado es analitico. Lo problemätico es la aplicaciön de la substan- 
cia, entendida como permanencia, a los fenömenos; solo tiene 
caracter sintetico a priori la afirmaciön de que todos los fenöme- 
nos suponen un sustrato permanente, del cuai aquellos son cuali- 
dades carribiantes. 

La demostraciön kantiana de esta afirmaciön Consta de un pre- 
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supuesto y cinco argumentos. Kant presupone que hay fenömenos 
cambiantes y afirma en primer lugar que la represcntaciön de] 
cambio no es posible sin un marco fijo de referencia. hJemifica en 
segundo lugar el marco de referencia como el tiempo ünico donde 
serepresenta todo cambio: la simultaneidad, la sucesicn y la ac- 
ciön reciproca de fenömenos; el tiempo mismo no cambia sino 
que permanece; es lo permanente por antonomasia. Pero el tiem- 
po no puede ser la substancia buscada, ya que -segün el tercer 
argumento- no se percibe en si mismo y por tanto no puede ser 
dentro de las percepciones el fundamento de los fenömenos cam- 
biantes. Por eso en cuarto lugar el sustrato de todo cambio debe 
encontrarse en los objetos de las percepciones. En quinto lugar el 
sustrato de todas las cualidades es la substancia, y por consiguien- 
te la substancia permanece en todo cambio de los fenömenos. De 
ahi que deba haber siempre en la experiencia algo que se refiera a 
los fenömenos como la substancia permanente a sus accidentes 
(cualidades) variables. 

- EI principio de permanencia de la substancia enuncia que la 
modificaciön no puede experimentarse en si, sino en relaciön con 
una substancia. Por otra parte no se puede percibir el nacimiento 
o la desapariciön de la substancia, sino ünicamente un cambio de 
sus fenömenos. Asi la substancia permanente es la condiciön im- 
prescindible para que los fenömenos alcancen la necesaria unidad 
de una experiencia. EI concepto de cambio adquiere una impor- 
tante clarificaciön mediante ei principio de la permanencia: en la 
apariciön y la desapariciön (por ejemplo, una Calle se moja y 
vuelve a secarse) no cambia aquello que aparece y desaparece: los 
accidentes, la mojadura y la sequedad. El cambio es mäs bien un 
modo de existir la substancia que sigue a otro modo de existir: la 
sequedad sigue a la mojadura. Por eso todo lo que cambia es per- 
manente y es correcto afirmar que solo lo permanente (la substan- 
cia) cambia, mientras que lo mudable (mojadura, sequedad) no 
sufre ninguna modificaciön, sino que realiza un cambio: una cua- 
lidad, la mojadura, cesa y deja paso a otra, la sequedad. 

A diferencia de los principios matemäticos, Kant no contem- 
pla las analogias de la experiencia como principios constitutivos 
sino como principios regulativos: Esto significa que no enuncian 
nada sobre los fenömenos mismos, sino que indican una regia 
para explorar algo en el mundo'de los fenömenos. Asi el principio 



118 



La permanencia de la substancia 



de la permanencia reclama la investigaciön empirica para enten- 
der la naturaleza en terminos de substancia y accidente e indagar 
lo que tiene caracter de accidente y lo que lo tiene de substancia. 
En la epoca de Kant se consideraba la materia ponderable como 
substancia ultima, conforme a la teoria del quimico frances La- 
voisier (1743-1794). Por eso los comentarios de Kant apuntan en 
esta direcciön. A pesar de ello la primera analogia no se refiere' 
como se supone a menudo (por ejemplo, Kömer 1965, 471) a lo 
permanente como materia o substancia material, sino que deja en 
manos de la investigaciön cientifica el determinar cömo debe re- 
presentarse exactamente la substancia permanente. La primera 
analogia de Kant no esta ligada a un determinado grado de des- 
arrollo de la fisica. Como invitaciön a explorar las relaciones en- 
tre la permanencia y el cambio -puesto que solo asi es posible la 
experiencia objetiva- esta analogia sigue implicita aün actual- 
mente en una energia que se identifica con la masa. *f, 

Kant completa el principio de la permanencia en la segunda 
ediciön de la Critica y afirma que la cantidad de substancia.no au- 
menta ni disminuye en la naturaleza (B 224). Kant no demuestra. 
en el marco de la primera analogia que la substancia se caracteri- 
za por poseer una cantidad; pero podria apelar a aquella matemä- 
tizabilidad fundamental de todos los objetos de la naturaleza que 
expuso en los dos primeros principios. Sobre todo en la segunda 
ediciön, el principio transcendental de la permanencia de la subs- 
tancia se asemeja a las leyes fisicas de la conservaciön, que v han 
resistido a la crisis de la ciencia natural cläsica con la teoria de la 
relatividad y la teoria cuäntica. V. Weizsäcker, como demostra- 
ciön de la importancia actual de Kant, ha senalado que la primera 
analogia es compatible con las ideas fisicas mäs recientes sobre la 
conservaciön de la energia. Es verdad que no se pueden utilizar 
todos los argumentos de la filosofia transcendental en favor de la 
conservaciön de ia energia dentro del razonamiento fisico;.,sin em : 
bargo en las actuales orientaciones hacia una fisica unitaria, los 
argumentos de tipo kantiano serian relevantes y, tambien, accesi- 
bles a una critica por parte de la fisica. Pero esta hipötesis de una 
relevancia directa de Kant para cuestiones fisicas fundamentales 
es muy problematica. En efecto, a pesar de su semejanza con las 
leyes fisicas de la conservaciön, el principio transcendental de la, 
permanencia de la substancia se mueve en otro piano. La primera . 
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analogia dice que en toda experiencia se da la relaciön de substan- 
cia y accidente, mas no pregunta en que consiste la substancia. 
Esta pregunta aparece abordada en Metaphysische Anfangsgründe 
der Naturwissenschaft. Pero como metafisica de la naturaleza cor- 
poral, la pregunta supone ademäs, en la linea de la Critica, un 
concepto (quizä problemätico) de la materia (IV 470). Solo me- 
diante ese concepto cabe fundamentar desde la primera analogia 
la primera ley de la mecänica, segün la cual en todos los cambios 
del mundo corpöreo la cantidad de materia permanece global- 
mente identica (IV 541); solo esta iey o su fundamentaciön pue- 
den ser un interlocutor directo de la fisica. 

El principio de causalidad 

La segunda analogia de la experiencia conecta con la primera. 
Considerä los cambios de estado de la substancia en su secuencia 
temporal y afirma que aquellos se producen con arreglo a la ley 
causal, la ley de la conexiön de causa y efecto (B 232). En el ac- 
tual debate fifosöfico y cienti'fico se distingue entre leyes causales, 
que son üna especie determinada de leyes fisicas, y el principio de 
causalidad, segün el cual todo acontecer tiene una causa. Habida 
cuenta que la^segunda analogia de Kant, la ley de causalidad, co- 
rrespohde a Iö que hoy se llama principio de causalidad, se habla- 
rä en la presente exposiciön del principio de causalidad a fin de 
evitar malentendidos. . 

AI igual que el principio de permanencia, el de causalidad tie- 
ne en Kant un sentido transcendental. No consiste cn cxplicar 
ciertos fenömenos como efectos y otros como causas. Tampoco 
afirma que se coriozcan o se deban conocer las causas de. todos los 
fenömenos. Enuncia que una sucesiön temporal de fenömenos 
solo puede reconocerse como cambio de un objeto, y por tanto 
como objetivamente välido, si la sucesiön no depende del arbitrio 
del sujeto percipiente, sino que se considerä como un caso de la 
regia causa-efecto y por eso -relativamente a la sucesiön de fenö- 
menos- como no invertible. / 

Segün el principio de causalidad solo hay experiencia como 
aprehensiön de contextos naturales de causa-efecto; no puede ha- 
ber intervenciones sobrenaturales, o milagros, en procesos natura- 
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les. El principio no afirma simplemente que hasta ahora no 
hemos asistido a ningün milagro, sino mas en general y mäs radi- 
calmcnte que no puede hacer milagros en el ämbito de los objetos 
de la experiencia natural posible. En efecto la objetividad de la 
experiencia se constituye mediante nexos de causa-efecto. Por eso 
el milagro eliminaria no solo la causalidad, sino toda objetividad. 

Para ilustrar y fundamentar el principio de causalidad, Kant 
compara la percepciön de un objeto que no cambia con la percep- 
ciön de un cambio (B 235ss): si yo percibo una casa en su figura 
permanente, no capto sus diversas partes de una vez, sino sucesi- 
vamente; por ejemplo, primero el tejado, luego los muros y final- 
mente el suelo. Pero puedo percibir tambien esas partes en orden 
inverso si atiendo a la figura permanente y no a los cambios de la 
casa. Mientras un objeto no cambie, la serie perceptiva resulta ar- 
bitraria e indeterminada, al no estar sometida a ninguna regia de 
causa-efecto. 

Pero si atiendo a un cambio, si veo por ejemplo «un barco que 
navega aguas abajo», la secuencia de mi percepciön no depende 
de mi arbitrio sino del hecho percibido. Como el barco navega rio 
abajo, lo veo primero en la parte superior y luego en lä inferior 
del rio. La serie temporal de mis percepciones sometida a la nor- 
ma causa-efecto, «un barco que navega primero por afriba y 
despues por abajo», es necesaria: el barco podria navegar igual- 
mente rio arriba; pero la serie perceptiva estaria entonces deter- 
minada por otra norma causa-efecto: «Un barco que navega rio 
arriba esta primero abajo y luego arriba», y relativamente a esta 
regia la secuencia perceptiva tampoco es intercambiable a volun- 
tad. (El ejemplo de Kant esta obviamente muy simplificado. La 
investigaciön cientifica no se detiene en la regia de la navegaciön 
hacia arriba o hacia abajo, sino que indaga las fuerzas que entran 
en acciön y solo se da por satisfecha con una explicaciön desde 
leyes naturales.) 

Se podria objetar contra la exposiciön kantiana del principio 
de causalidad diciendo que la percepciön de una casa, y la del 
barco que desaparece, no son diferentes; ambos son sucesos que el 
sujeto reconoce como tales y en ambos casos percibe un cambio 
de posiciön de dos objetos entre si; en un caso se mueve el ojo y 
en el otro el barco en la direcciön de arriba abajo. Esta objeciön 
es correcta en lo que afirma, mas no en lo que sobreentiende. Es 
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verdad Que tambien ia pereepeiön de ia casa se puede concebir 
como una sene de sucesos; pero lo pereibido entonces no es va, co- 
mo en Kant una causa en su flgura cstable, sino el ojo que'perci- 
oe ia casa Kant encontraria confirmada Ia validez del prineipio 
de causalidad: mientras el ojo pereiba Ia casa desde el tejado hacia 
abajo, se mueve necesariamente de arriba abajo. v no a la inversa- 
y esta necesidad se basa en la determinaeiön objetiva del cambio! 
el ojo percibe Ia casa de arriba abajo y no a Ia inversa 

Segün la anal.'tica de los coneeptos, el nexo de pereepeiones y 
la determmacion en el nexo (primero arriba, despues abajo, y no 
a la inversa) no son un produeto de la intuieiön o de la sensaeiön 
La determmacion y, en este aspecto, la necesidad del nexo no se 
pueden percibir; son un produeto del entendimiento, que ofrece 
la categona de la causalidad para secuencias temporales. 

Generahzando, el cambio se ajusta, segün Kant, al prineipio 
de causahdad porque solo podemos concebir una secuencia feno- 
memca como suceso objetivo, como un cambio de lo pereibido y 
.no del percipiente si nos representamos la secuencia fenomenica 
como una sucesion temporal donde no cabe invertir el orden, ya 
que el estado posterior resulta del estado anterior, segün una nor- 
ma de causa-efecto. El estado anterior no es simplemente un 
«antes» («el relampago viene ant.es del tiiieno»), sino un «porque» 
(«truena porque ha relampagueado»). Toda sucesion fenomenica- 
que no consista en alucinaciones del sujeto, sino que este en el ob- 
jeto mismo todo cambio objetivo, solo es posible si se produce 
segun la regia causa-efecto («cuando truena, ha relampagueado»). 
rero la sucesion de fenömenos sujeta a una regia es el esquema de 
a causahdad. EI cambio objetivo se produce, pues, con arreglo a 
rayo»? 0 CaUSa_efect0 (<<eI trueno es el efecto causado por el 

Una objeeiön frecuente a la tesis kantiana del valor universal 
del i pnncipio de causalidad apela a un ejemplo contrario: el de la 
moderna teona cuäntica. Segün esta, los procesos en el campo sub- 
atomico solo pueden describirse mediante leyes de probabilidad 
y el pnncipio de causalidad parece innecesario para la fisica re- 
zente (asi se expresa, por ejemplo, Körner 1966, 471). Segün el 
pnncipio de indeterminaciön de Heisenberg, en efecto, el conoci- 
miento de un suceso S, solo ofrece una probabilidad para ia 
apancion de otro suceso S 2 . Por. esta razön la fisica actual, contra- 
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riamente a la meeänica de Newton, no puede prescindir de las 
leyes de probabilidad; se afirma tambien que la fisica contempo- 
ränea no es ya estrictamente determinista como la fisica cläsica, 
sino indeterminista. 

Cabe responder, en un primer descargo de Kant, que la segun- 
da analogia no podia considerar los procesos de la microfisica con 
los conoeimientos cientificos de Ia epoca y que, ademäs, las leyes 
de la meeänica newtoniana siguen siendo välidas en planos supe- 
riores a la microfisica. Pero este intento de descargo tropieza con 
la circunstancia de que Kant justifica el prineipio de causalidad 
como condieiön de posibilidad de toda experiencia. La objeeiön 
en contra puede obviarse con otro argumento: el filösofo no afir- 
ma con el prineipio de causalidad la previsibilidad de sucesos, 
sino su explicabilidad. Su segunda analogfa no enuncia que todo 
suceso produce un efecto previsible exaetamente, sino que los su- 
cesos, para ser objetivos, no deben ser produeto de una interven- 
ciön sobrenatural ni de alucinaciones subjetivas sino que deben 
explicarse siempre como efecto de ciertas causas. El estado de la 
investigaeiön en una epoca dada no tiene por que disponer de las 
explicaciones exigibles. Aunque Kant estuvo muy influido en sus 
ideas cientificas por la meeänica determinista de Newton, su prin-, 
eipio de causalidad se sitüa en otro piano: un piano transcenden- 
tal, y no esta ligado, como supone Stegmüller (1967, 10), a un 
«determinismo universal». Las leyes modemas de la probabilidad 
no dejan cesante el prineipio de causalidad. La fisica cuäntica 
solo tiene como consecuencia Ia necesidad de concebir las reglas 
de causa-efecto en la esfera subatömica de otro modo que en la fi- 
sica clasica. El prineipio de causalidad de Kant no se pronuncia 
sobre la naturaleza de las leyes que expresan fisicamente lös nexos 
de causa-efecto ni sobre los contenidos de las leyes. Siendo el 
prineipio de causalidad un enunciado transcendental y no cienti- 
fico, no es preciso buscar para su defensa razones epistemplögicas 
que Heven a considerar «nuestro saber de la indeterminaciön 
como un paräsito de nuestro saber de la determinaeiön causal» 
(Beck 1973, 172). 

La segunda y la tercera analogias -la tercera apenas ha sido 
tratada aqui-, al igual que la primera, tienen un sentido regula- 
tivo y no constitutivo. El prineipio de causalidad indica como hay 
que leer los fenömenos en orden temporal para poder aprehender- 
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los como hechos y experiencias objetivas. Para conocer la natura- 
leza es preciso contemplar todos los sucesos como efectos e inda- 
gar sus causas subyacentes. La identificaciön concreta de las 
causas solo es posible con medios empi'ricos (cf. B 165); una rela- 
ciön causal determina, aun la del tipo causa-efecto, no se rige por 
una necesidad transcendental, sino por la experiencia y por su 
teoria cientifica. No solo la vertiente matemätica de la ciencia na- 
tural modema encuentra en Kant una fundamentaciön filosöfica 
sino tambien su caräcter de indagaciön de causas empiricas. La 
cn'tica transcendental de la razön no supone ninguna restricciön a 
la ciencia natural, sino que mäs bien la libera hacia un proceso de 
investigaciön positiva y nunca conclusa. 

7.5. Los. postulados del pensamiento empirico 

■ . La.cömbinaciön de los tres momentos previos del saber: la in-. 
tuiciön,:la percepciön y la experiencia, es obra del pensamiento 
empiricö. Este aborda las tres modalidades de posibilidad, reali- 
dad y; necesidad del conocimiento. -Los postulados que Kant for- 
mula para el . pensamiento • empirico müestran . las condiciones 
välidasjä priori.-para que el objeto afirmado en un -juicio sea posi*: . 
ble ernpmca.o. realmente, noi meramente en el- piano Iögico,4as 
condiciones para que sea Teal y las condiciones para-que sea nece- 
sario: ; 1 

« 1 . Lo que coincide con las condiciones formales de la expe- 
riencia (segün la intüiciön y los conceptos) es posible. 

»2. Lo que se ajusta a las condiciones materiales de la expe- 
riencia .(la sensacion) es real. 

»3. Lo que estä ligado a la realidad con arreglo a las condicio- 
nes generales de la experiencia es necesario (o existe necesaria- 
mente>> (B 265s). 

Las condiciones formales de la intüiciön y del pensamiento no 
alcanzan mäs allä de las posibilidades (empiricas o reales). Solo la 
sensacion penetra en ia realidad; solo la sensacion puede ensenar- 
me que hay algo que corresponde a mis representaciones. 

- 

. Kant anade a la explicaciön del segundo postulado Ia refuta- 
ciön del idealismo. El idealismo en la forma «problemätica» de 



124 



Los postulados del pensamiento empirico 



Descartes declara indubitable la experiencia interna {cogito, ergo 
sum), y «dudosa e indemostrable» la existencia de objetos exter- 
nos (B 274). El idealismo «dogmätico» de Berkeley considera «las 
Cosas que existen espacialmente como meras ficciones» (ibid.). 
Esto presupone, segün Kant, que el espacio es un atributo de las 
cosas en si, extremo ya rebatido por la estetica transcendental (cf. 
capitulo 5.4). Kant muestra, contra Descartes, que «incluso nues- 
tra experiencia interna solo es posible presuponiendo la experien- 
cia externa»; mi propia existencia constatada por la sensibilidad 
interna presupone algo fuera de mi, y por tanto la existencia de 
cosas exteriores; poseemos pues una experiencia de las cosas exte- 
riores, y no una mera ficciön (B 275s). 

Con los postulados del pensamiento empirico la cuestiön capi- 
tal de la Critica sobre Ia posibilidad de los juicios sinteticos a 
priori encuentra su ultima respuesta. Los juicios sinteticos a priori 
son posibles porque el conocimiento no se rige por los objetos, 
sino estos por el conocimiento.- El propio sujeto- cognoscente-in- 
troduce en la naturaleza las leyes transcendentales que se formu- 
lan en principios sinteticos. En este sentido los objetos de la natu- 
raleza son obra nuestra; el material de conocimiento sölö pasa a 
ser un contenido objetivo en virtud. de -la actividad «constitutiva 
aprioristica; en suma::se da.-elfenömeno:(phaenomenon) y ho la 
>cosa (objeto, öbjectum? cosa) en si (noumenon;-\iter&\mente;*«\o- 
perisado»). ' 

El concepto de «cosa en si» ha provocado diversos malenten- 
didos. Es un concepto metodolögico y, contrariamente a lo que se 
supone a menudo, no un concepto metafisico ni un resto dogmä- 
tico merecedor, segün Nietzsche, de una «sonrisa homerica», «ya 
que la cosa en si -prosigue Nietzsche- encubre el conocimiento 
de la verdadera realidad: la apariencia». En el piano teörico la 
cosa en si no designa un trasmundo que se oculta deträs de los fe- 
nömenos y que seria el mundo verdadero. La cosa en si forma 
parte de aquellos conceptos que son necesarios para concebir ade- 
cuadamente la posibilidad del conocimiento de la experiencia. La 
expresiön «cosa en si», o mäs exactamente «cosa en si misma (no 
considerada como fenömeno)» significa que aquello que se conoce 
no depende ünicamente de las determinaciones subjetivas del co- 
nocimiento. Hay otro «actor» que no pertenece a la subjetividacl 
empirica ni a la subjetividad aprioristica. Este momento indepen- 
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diente de] sujelo, sin el cual no es posible ei conoeimiento, se 
pr-supone como ta! sin que pueda determinarse de modo mäs 
concreto y, por tanto, sin que sea posible conocerlo. Para la razön 
teörica, la cosa en si es «simplemente un coneepto h'mite» (B 311, 
cf. Prot § 57). la base totalmente indeterminada de las sensacio- 
nes, la pura incögnita. Sin embargo, ya desde las primeras criticas 
contra Kant, algunos exigian que tambien este coneepto limite 
fuese un coneepto; esta exigencia promoviö el movimiento del 
idealismo aleman (cf. mäs adelante, capitulo 14.2). 

Segün una tradieiön filosöfica que se remonta a Parmenides y 
a Piatön, solo se conoce el «verdadero ser» cuando el pensamien- 
to se libera de toda limitaeiön sensible. El verdadero ser, que en 
Piatön es la idea, se revela solo al pensamiento puro, mientras 
que el saber ofrecido por los sentidos conoce solo un «ser impro- 
piamente dicho», un «fenömenp». Kant invierte esta valoraciön 
en el piano teörico: los fenömenos presentados por los sentidos y 
el entendimiento son el ünico contenido objetivo, el ünico ser 
para nosotros, mientras que el mero pensamiento no es capaz de 
alcanzar un conoeimiento. Lo que existe en si, independiente- 
mente de la sensibilidad y del entendimiento, no es el ser verdade- 
ro y objetivo; es lo totalmente indeterminado, lo oculto. En el 
piano teörico, segün la critica de la razön, no hay sitio para una 
cosa en si en su valoraciön positiva como verdadero ser; no cabe 
ya una divisiön de los objetos en objetos del mundo sensible (fe- 
nömenos) y del mundo inteligible (nümenos). Aunque el entendi- 
miento, contrariamente a lo que afirma el empirismo, se distingue 
de Iä sensibilidad, no posee sin embargo un campo de conoei- 
miento propio, como cree el racionalismo. 

Kant se opone tambien a los eseepticos, que niegan toda ver- 
dad metafisica. Esa verdad existe; pero Kant anade, para deeep- 
ciön de la metafisica tradicional, que la metafisica nunca puede 
transcender la experiencia; no da acceso a lo suprasensible, sino 
que clarifica las condiciones de posibilidad de toda experiencia. 
Todo conoeimiento a priori esta al servicio del conoeimiento a 
posteriori, de la experiencia. 
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8.1. La lögica de la apariencia 

Despues de la analitica transcendental, Kant vuelve al proble- 
ma que puso en marcha la critica de la razön: la metafisica es 
necesaria, pero solo alcanza una apariencia de verdad. Exponer 
la necesidad de la metafisica y hacer ver su condieiön de mera 
apariencia-constituyen algunas de las tareas de la dialectica trans- 
cendental. -JLa metafisica es una prolongaciön irrenunciable y no 
un apendice innecesario *de la fundamentaeiön transcendental de 
la experiencia. ; 

Kant muestra en la dialectica transcendental que los intentos 
de la razön pura por conocer un mundo mäs alla de los fenöme- 
nos, un mundo que seria el verdadero ser, falian irremediäble- 
mente. Todo el esfuerzo de la filosofia tradicional por obtener 
conoeimientos en la esfera de la metafisica (especulativä) estän 
condenados al fracaso/La razön no puede demostrar que el alma 
es inmortal, que la voluntad es libre y que Dios existe. Todo lo 
que la metafisica tradicional explorö apasionadamente pierde su 
fundamento filosöfico. Pero Kant consuela al lector diciendo que 
tampoco se puede demostrar que el alma no es inmortal j que la 
voluntad no es libre y que Dios no existe. La razön (especulativä) 
no puede pronunciarse a favor ni en contra de Dios, de la libertad 
y de la inmortalidad/La inteneiön de Kant 6era soslayar estas 
cuestiones? 6Es Kant un precursor del positivismo, que mata en 
germen toda metafisica por considerarla absurda y sin sentido? 

La metafisica, segün Kant, no nace de una ocurrencia capri- 
chosa ni menos aün de un engaflo cleliberado. Significa tambien 
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algo mäs que una epoca transitoria, quizäs extraviada, del espiritu 
occidental (cf. B XXXI). La metafisica se basa en el interes de la 
razön por alcanzar lo incondicionado. El conocimiento obtiene de 
la intuicion un material indeterminado; el entendimiento presta 
al material la unidad determinada mediante los conceptos y los 
principios; la razön, en fin, intenta llevar el conocimiento con- 
ceptual a la unidad suprema. Pero esta unidad suprema es una 
condiciön que no estä a su vez condicionada; es lo incondiciona- 
do. Mediante lo incondicionado, que Kant llama tambien idea 
(transcendental), «el entendimiento alcanza la coherencia generai 
consigo mismo» (B 362); lo incondicionado ofrece la unidad sinte- 
tica de toda la experiencia. Por eso la büsqueda de lo incondicio- 
nado parece algo obvio y constituye incluso la prolongaciön 
indeclinable de todo conocimiento; esa büsqueda erttra en el. inte- 
res natural de la razön. , 

Kant permite que la, razön satisfaga ese interes, para destruir 
luego su pretensiön cognitiva. La coherencia generai del entendir 
rhiento consigo mismo no es, en efecto, imprescindible para la 
cönstitüciön del entendimiento ni para su tarea cognoscitiva. El 
progreso en el conocimiento hasta lo incondicionado mo implica 
una necesidad objetiva, sino solo, subjetiva; El entendimiento bus- 
ca reducir..«al menor nümero..posible.el uso:.general de sus con- 
ceptos mediante comparaciön de los mismos».(B 362).. 

Kant califica a la razön de facultad cognitiva superior (B 355), 
pero esta expresiön es equivoca. En efecto, el punto capital de la 
dialectica transcendental es la tesis de que la razön puede pensar 
lo incondicionado, mas no lo puede conocer. Las ideas transcen- 
dentälcs se refieren a «algo que abarca todas las experiencias, pero 
que nunca es un objeto de experiencia» (B 367). Mientras que el 
entendimiento crea esa unidad primaria que permite transformar 
la pluralidad indeterminada de la intuicion en un contenido obje- 
tivo, la razön crea una unidad de segundo grado. Lleva los con- 
ceptos unificadores del entendimiento a una ulterior unidad. Pero 
la unidad secundaria no es necesaria para la cönstitüciön del obje- 
to; no puede ampliar el conocimiento. 

La razön logra su aspiraciön en la büsqueda de la unidad su- 
prema. No encuentra söloima idea transcendental, sino tres ideas, 
a tenor.de la divisiön wolffiana de la metafisica especial: lo incon- 
dicionäl como unidad absoluta del sujeto pensante, que es el obje- 
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to de la psicologia racional; lo incondicional como totalidad de 
las cösas y de sus condiciones en el espacio y el tiempo, que es el 
objeto de la cosmologia transcendental; y en fin, lo incondicional 
como la unidad absoluta de la condiciön de todos los objetos del 
pensar, que es el ser supremo, Dios como objeto de la teologia na- 
tural. Pero la razön para su exito fingiendo conocimientos donde 
no los hay. En su nociön del sujeto absoluto, la razön incurre en 
conclusiones erröneas (paralogismos); al pensar la totalidad de las 
cosas y de las condiciones, cae en contradicciones (antinomias), y 
en relaciön con Dios habla de demostraciones que se pueden reru- 
tar. Asi se revela el conocimiento de lo incondicionado como 
conocimiento presunto, no verdadero; es simple apariencia. 

Pero la apariencia no nace en definitiva de errores subjetivos, 
de incorreciones lögicas o de engano deliberado. Por eso no puede 
eliminarse mediante una argumentaciön mäs- cuidadosa . No se 
trata de una apariencia sofistica, sino especulativa; se trata de una 
ilusiön transcendental, de una ambigüedad del pensamiento que 
brota de la naturaleza misma de la razön, ligada a las condiciones 
aprioristicas del conocimiento y que solo se descubre mediante 
una reflexiön critica sobre las relaciones entre la. razön y el. cono- 
cimiento. 

AI igual.que en. una ilusiön optica, la apariencia. transcenden- 
tal se puede descubrir, mas no eliminar: un bastön sumergido en 
el agua.aparece quebrado a los,ojos del propio ;fisico; -y la luna 
en el horizonte parece mayor que en el cenit, tanto para el sabio 
como para el profano. Aunque todos perciben los fenömenos de 
igual modo, los cientiTicos y los expertos descubren sus caüsas y 
no se dejan enganar. Perciben el bastön quebrado en el agua y la 
luna de mayor tamano en el horizonte; sin embargo, saben que el 
bastön es recto y la luna de igual tamano. De modo analogo el fi- 
lösofo no puede anular la apariencia transcendental, pues la razön 
experimenta una necesidad metafisica de lo incondicionado; pero 
puede impedir que tomemos la apariencia por verdad y que nos 
dejemos enganar por ella. 

La ilusiön transcendental consiste en considerar la tendencia 
natural del pensamiento a lo incondicionado como una amplia- 
ciön del pensamiento, en tomar los resultados del pensamiento 
como objetivamente ' validos y en creer que se ha encontrado un 
conocimiento autentico de alcance global. A lo incondicionado le 
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Hllan en reaixdad las dos condiciones del conocimiento objetivo: 
a mtuicion sensible y ei concepto deJ entcndimiento. Para descu- 
bm Ja apanencia especulativa es preciso recurrir a £a e^tPtica 
transcendental y a la analitica transcendenta!. donde.se explican 
esas dos condiciones. Mientras no se aclaren metödicamente los 
elementos constitutivos de toda experiencia, ia razön seguirä su 
tendencia natural al conocimiento de lo incondicionado y se deja- 
ran Uevar de Ia ilusiön de poder rebasar el ämbito de la experien- 
cia. Solo la critica transcendental permite desenmascarar como 
vana la pretensiön propia de la metafisica de conocer lo incondi- 
cionado. 

El termino «apanencia» designa un conocimiento presunto 
que solo se revela como enganoso en un anälisis profunde Por 
eso la apanencia transcendental no debe considerarse solo negati- 
vamente, como prototipo de una falsa conciencia, y la dialectica 
transcendental aporta algo mäs que una simple destrueeiön de la 
metafisica. El conocimiento presunto versa sobre ciertos enuncia- 
dos que parecen convincentes; a primera vista los paralogismos, 
las antinomias y las supuestas demostraciones de Dios contienen 
ciertas ideas esclarecedoras. 

El sentido positivo de la dialectica transcendental va aün mäs 
lejos. La propia disoluciön de la apariencia transcendental no lle- 
va a rechazar sin mäs las ideas transcendentales de la razön pura. 
Kant les confiere un nuevo sentido metodolögico. No poseen nin- 
guna funeiön constitutiva para el conocimiento, pero si una 
funcion regulativa. La experiencia nos muestra siempre aspectos 
parciales y escorzos de la realidad; la razön intenta recomponer 
esos fragmentos en un todo, y esto tiene su justificaciön. Lo que 
ocurre es que nunca nos es dada la totälidad, sino que siempre se 
nos sustrae; la totälidad es un punto de fuga del proceso investiga- 
dor siempre progresivo,. no el objeto de una ciencia particular 
llamada metafisica. Precisamente porque toda experiencia posee 
un caräeter fragmentario y cada nueva experiencia ampHa los 
fragmentos, pero sin componer nunca la totälidad completa, la 
experiencia perseguida metödicamente, es decir, la ciencia, es un 
proceso de büsqueda de conocimiento que nunca pueda acabar. 
La totälidad es como un horizonte que el nino cree poder alcan- 
zar en su extremo. La creencia de que la totälidad de la experien- 
cia no es el horizonte o punto de fuga en Ia büsqueda del conoci- 
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miento, sino un objeto propio, da lugar a la apariencia transcen- 
dental y ha extraviado a la filosofia durante mucho tiempo. 

ffel capitulo que la primera Critica dedica a la dialectica no po- 
see solo una relevancia teörica y negativa, sino tambien practica y 
positiva. Habida cuenta que la existencia de Dios, la libertad y la 
inmortalidad no se pueden demostrar ni refutar, «se corta de raiz 
la posieiön de las tesis contrarias: el materialismo, el fatalismo, el 
ateismo, la incredulidad de los librepensadores, el fanatismo y la 
superstieiön» (B XXXI Vs). Es mäs, los Hmites que se le trazan a 
la razön teörica dejan el espacio libre a la razön practica. La des- 
trueeiön de la «mala» metafisica (por especulativa) preparan el te- 
rreno para una «buena» metafisica, la metafisica practica. A 
tenor de esta, las ideas de Dios, libertad e inmortalidad no 
son conoeimientos de la razön teörica, sino postulados de la 
razön practica: «Tuve que abolir el saber para dar lugar a ia fe» 
(B XXX), entendiendo por fe el reconoeimiento de la razön prac- 
tica pura. Pero la razön practica pura no es sino la moralidad, que 
Kant coneibe en terminos de libertad. Asi la metafisica tradicio- 
nal del ser deja su puesto a una nueva metafisica de la libertad. k 



8.2. La critica de la metafisica especulativa t- 
8.2.1. La critica de la psicologia racional - - 

La primera ilusiön que anida en la razön es la creencia de po- 
der alcanzar median te la reflexiön, por via meramente racional y 
sin. recurrir a la experiencia, un conocimiento objetivo sobre el 
propio yo, sobre el alma. La diseiplina de la metafisica que se 
basa en esta ilusiön es la teoria racional sobre el alma, denomi- 
nada tambien psicologia especulativa. Su meta principal es ia 
demostraeiön de la inmortalidad del alma; no es pues de caräeter 
teörico sino präetico. 

Ya Piatön contrapuso en el Fedön la unidad y simplicidad del 
alma a la multiplicidad y composieiön de los cuerpos y abordö en 
cuatro series argumentativas la inmortalidad del alma. Mendels- 
sohn escribiö, a ejemplo de Piatön, un diälogo titulado Phädon 
oder Über die Unsterblichkeit der Seele (Fedön o Sobre la inmor- 
talidad del alma, 1767), al que Kant hace referencia. La filosofia 



131 



II. La critica de 3a razön pura 

moderna, que afirma con Piatön un dualismo de cuerpo y alma, 
se inspira principalmente en Descartes. Cuando este busca en las 
Meditaciones (1641) e! ultimo fundamento de todo conocimiento, 
duda de todos los presuntos saberes y encuentra en la duda misma 
la certeza indubitable del yo pensante: dudo, luego existo (dubito, 
ergo sum). Como la duda es una forma de pensamiento, cabe de- 
cir: .pienso, luego existo (cogito, ergo sum), existo como ser 
pensante (res cogitans) que difiere netamente de todas las cosas 
corpöreas del mundo exterior (res extensae). Muchos filösofos, 
fascinadös por el argumenta del cogito, siguieron a Descartes; en 
la ilustraciön alemana, por ejemplo, Wolffy Baumgarten. 

Kant confirma en la deducciön transzendental de las catego- 
rias la idea fundamental de Descartes. El «yo pienso» es en efecto 
la condiciön necesaria de todo conocimiento y, ademäs, el punto 
culminante de la filosofia transcendental/ Pero Kant atribuye al 
«yo pienso» transcendental -un' sentido-completamente . distinto. 
No es ün objeto de la experiencia- interna v no es una substäncia; 
pero tampoco su contrario, un accidente;^no posee existencia,* y . 
tampoco un no ser. En efecto las parejas substancia-accidente 
y existencia-no existencia son categorias. El «yo pienso», siendo 
ongen de todas lasTcategorias, no es definible en io categorial. 
Ademäs se requiere la intuiciön. (sensible) para-la Constitution de 
un objeto y su conocimiento objetivo, y no hay ninguna intuiciön 
para el «yo pienso» transcendental: :Novse . da pues : un conoci- 
miento objetivo del yo (alma) y, en consecuencia, ninguna demos- 
traciön de su inmortalidad. Pero el alma tampoco es mortal. AI 
no poseer una estructura substancial, la pregunta por su inmorta- 
lidad carece de sentido. 

Segun Kant, Descartes y todos los partidarids de la psicologia 
rational defienden cuatro proposiciones fundamentales. Pero las 
conclusiones que deben Uevar a las proposiciones fundamentales 
resultan lögicamente incorrectas; son falacias. Por eso la critica a 
la psicologia especulativa con su pretensiön de poder juzgar sobre 
el alma sinteticamente a priori figuran bajo el titulo de «paralo- 
gismos» (conclusiones incorrectäs) de la razön pura. 

La psicologia racional afirma: I. El alma (el ser pensante) es 
substäncia (paralogismo de la'substancialidad). 2. El alma es sim- 
ple (paralogismo de la simplicidad). 3. El alma es persona (paralo- 
gismo de la personalidad). 4. La existencia de todos los objetos de 
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la sensibilidad externa es dudosa (paralogismo de la idealidad del 
mundo exterior). De estas cuatro tesis fundamentales derivan 
otras cuatro afirmaciones: la incorporeidad (inmaterialidad), la 
indestructibilidad (incorruptibilidad), la espiritualidad y, sobre 
todo, la inmortalidad del alma, verdadera meta de la psicologia 
racional. 

El fundamento de todas las otras conclusiones es el paralogis- 
mo de la substancialidad. Kant lo expone en forma de silogismo, 
donde dos premisas (antecedente) dan lugar a la conclusiön (con- 
siguiente): 

«Lo que solo puede pensärse como sujeto existe solo como su- 
jeto, y es por tanto substäncia. 

Ahora bien, el ser pensante, considerado como tal, solo puede 
pensarse como sujeto. 

Lüego solo existe como. sujeto, y es por tanto substäncia» 
(B410s); 

En un silogismo Välido se demuestra la correspondencia de dos, 
conceptos (A'. C) apelando a un concepto mediador(5) que enlaza« 
los otros dos conceptos (Ä, Q entre si (cf. arriba capitulo 6.1). 
La validez de silogismo depende del concepto mediador identico. 
En el paralogismo de la substancialidad, como en los otros paralo- ■ 
, gismos, el concepto mediador posee- significados diferentesrenia ' 
primera y en la segundä premisa. En- la primera; (Bi). -significa- 
la autoconciencia transcendental;.- eL «vehiculo puramente- formal . 
de todos los conceptos» (B 399), y en la segunda (B 2) no designa 
un yo transcendental sino un yo objetivo, ei yo real como objeto 
de la experiencia interna. Pero el «yo pienso» transcendental no 
es objetivable, ya que es la condiciön de posibilidad de toda obje- 
tividad. Asi las conclusiones de la psicologia especulativa se basan 
en un significado doble del concepto mediador, con lo cual pier- 
den su validez lögica. 

Un anälisis de la funciön del «yo pienso» transcendental solo 
permite derivar estas afirmaciones: 1) que siempre es sujeto y 
nunca predicado, 2) que es un sujeto lögicamente simple, 3) que 
permanece identico en los cambios y 4) que es distinto de las Co- 
sas exteriores. Pero estos enunciados legitimos son de naturaleza 
analitica. La psicologia filosöfica iluminada por la critica de la ra- 
zön no permite apücar juicios sinteticos a priori al «yo pienso»; 
no va mas allä de una simple aclaraciön del concepto de autocon- 
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ciencia transcendental. Los enunciados sinteticos correscondien- 
tes a los juicios analiticos; 1) ei yo es suhstancia, 2) simple. 3) oer- 
sona y 4) indubitable en su existencia, solo son välidos una'vez 
supuesta la intuiciön correspondiente; pero esta intuieiön es de 
naturaleza sensible y, por tanto ? empirica. En consecuencia los 
enunciados, si son verdaderos, son välidos a posteriori y no a 
pnori; pertenecen a una psicologi'a empirica que segün Kant es 
posible, mas no es asunto de la filosofia. 

La psicologi'a racional tiene su origen en una mala inteligen- 
cia. Considera la unidad transcendental de la conciencia, sustrato 
de todas las categorias, como intuiciön de un objeto y le aplica las 
categorias de substancia, unidad, etc. Pero la unidad de la con- 
ciencia es solo la unidad formal del pensamiento; sin una intui- 
ciön adicional no hay objeto ni conoeimiento. La apariencia 
dialectica de los paralogismos se apoya en una cosificaeiön (hi- 
postatizacion): el coneepto indeterminado de un ser pensante se 
convierte en un «objeto real exterior al sujeto pensante» (A 384). 
Esta cosificaeiön es inevitable mientras no se sepa -median te la 
anahtica transcendental- que sin intuiciön no hay objeto ni cono- 
eimiento, y que por tanto no es posible un yo pensante objetivo. 
Por eso no es posible eliminar las falacias de la psicologi'a especu- 
ativa por via meramente lögica. Solo la critica transcendental de 
la razon ofrece una posibilidad de deseubrir la equivocidad en el 
coneepto mediador de la psicologi'a racional y de desenmascarar 
sus pretensiones cognitivas como pura apariencia. 

La critica kantiana de la psicologia racional estä cargada de 
consecuencias. El paralogismö de la substancialidad, por ejemplo 
supone la creencia, tan difundida, de que el cuerpo y el alma son 
dos reahdades independientes entre si Si se admite este dualismo, 
surge la cuestion de como se comunican ambas substancias y 
como pueden unificarse en el hombre. Esta cuestion de la filosofia 
ha ocasionado innumerables quebraderos de cabeza, con el nom- 
bre de «problema del cuerpo y el alma» desde Piatön, y en la epo- 
ca moderna desde Descartes. Kant muestra con la critica del para- 
logismö de la substancialidad que el problema descansa en un 
supuesto erroneo. El «si mismo» o el alma, como fundamento de 
todo conoeimiento, no es una substancia sino un «yo pienso» 
transcendental; por tanto el problema se resuelve.por disolueiön; 
el problema del cuerpo y el alma es asi un falso problema. 



134 
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LQue ocurre cuando la razön, en su afän de totalidad, coneibe 
el mundo como un todo completo? La razön fracasa aün mas cla- 
morosamente que en la esfera del yo pensante. El intento de 
extrapolar los fragmentos de la experiencia en una totalidad de to- 
dos los fenömenos y de formular enunciados objetivos sobre esa 
totalidad muestra toda la impotencia de una metafisica especula- 
tiva. 

La razön ineurre en antinomias. Antinomia quiere decir lite- 
ralmente «leyes contrarias» (B 434) y significa en Kant que la 
razön humana se enfrenta a dos leyes opuestas: la ley de reducir 
todo lo condicionado a algo incondicionado y la ley de considerar 
toda condieiön como condicionada a su vez. Antinomias (ahora 
en plural) son, en un segundo sentido, pares de proposiciones que 
se contradicen entre si (por ejemplo, el mundo tiene un prineipio 
en el tiempo/el mundo no tiene un prineipio en el tiempo), si 
bien las dos proposiciones son correctas segün las dos leyes de la 
razön y pueden demostrarse sin sofismas. En el ämbito de la cos- 
mologia (transcendental, segün Wolff) la razön se eneuentra en 
contradieeiön consigo misma, situaeiön escandalosa que despertö'' 
a Kant de su «sueno dogmätico» y le «empujö» a la critica de la 
razön (cf. Briefe, 781/426). ' * } 

Se sabia que los metafisicos, especialmente los racional istas'y 
los empiristas, se contradecian en sus tesis. La novedad consiste 
en que Kant investiga metödicamente y presenta las pruebas de 
afirmaciones contrapuestas con igual profundidad, de forma que 
las contradicciones aparecen como necesarias. 

Dado que las afirmaciones se formulan como puramente espe- 
culativas, las contradicciones no pueden eliminarse con el recurso 
a la experiencia. Es cierto que la.astronomia, por ejemplo, explo- 
ra la edad de nuestro universo, estimandola en algunos.miles de 
millones de anos, apoyando asi la tesis de la primera antinomia: 
el mundo tiene un comienzo, y rerutando la antitesis: el mundo 
no tiene comienzo. Pero el universo de la astronomia es solo rela- 
tivo, no absoluto. AI margen de los posibles errores empiricos y 
de las controversias teöricas sobre la determinaeiön de la edad del 
universo, hay preguntas de este tipo: 6Que fue de la materia antes 
de ese prineipio?, y 6de dönde procede la «materia original»? Ha- 
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bida cuenta que la cosmologi'a especulativa investiga ia totalidad 
absoluta de los fenömenos, y por tanto lo incondicionado, la in- 
vestigaciön empirica no puede ayudarla. Las ciencias naturales no 
pueden en modo alguno resolver las antinomias; la tarea compete 
a la filosofia. . 

Kant muestra que las antinomias solo pueden superarse con 
ayuda de la filosofia transcendental. Asi preserva a la razön de la 
tentaciön de caer en el escepticismo y la impotencia (B 434). Las 
especulaciones metafisicas que Kant aborda en el capitulo de las 
antinomias no ofrecen un interes exclusivamente teörico, sino 
tambien präctico, pero se resuelven -al parecer- sobre las bases de 
la moraly la religiön: La primera antinomia indaga la extensiön 
espacial del universo y la düraciöri de su historia; ataiie a la cues- 
tiön de si el mundo tiene un comienzo en el tiempo, y por tanto 
pudo haber sido creadopor Dios, o si el mundo, como afirma. 
Aristoteles, existe «desde siempre».-La segunda antinomia trata 
del ultimo elemento del mundo: los atomos en el sentido del filö- - - 
sofo griego Demöcrito, o las mönadas en el sentido de Leibniz. La- 
tercera, antinomia se refiere a ia oposiciön entre libertad y deter- 
minaciön plena y por eso es decisiva para la fundamentaciön de 
ia etica; La cüarta antinomia, que remonta següri Al-Azm a la 
correspohdenciarepistolar entrei-Leibniz y Clarke,- discute la exis- v 
tencia o no existencia de un- ser peffecto/preparando asi ia critica- 
de la teöl'ogia.especulativa/- " . 

Las'ideas posmolögicas de lo incondicionado (la integraciön 
absoluta de los fenömenos en su cuadruple aspecto) se pueden 
concebir de dos modos: A) como el ultimo eslabön de una serie de 
fenömenos y B) como la totalidad de la serie', de modo que los es- 
labones de la serie seän condicionados y solo la serie infinita sea 
incondicionada. De la doble interpretaciön de lo incondicionado 
resultan las dos afirmaciones contrapuestas de la cosmologi'a espe- 
culativa. La interpretaciön A corresponde al racionalismö dogmä- 
tico y la interpretaciön B al empirismo. Kant califica de tesis la 
posiciön racionalista y de antitesis la empirista. Como los cuatro 
grupos de categorias dan cuatro ideas cosmolögicas, Kant obtiene 
estos cuatro pares contrapüestös: 
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Te *is Antitesis 

1. (Cantidad) 

El mundo es limitado en el El mundo es infinito en el 
tiempo y el espacio. tiempo y el espacio. 

2. (Cualidad) 

Toda substancia compuesta Ninguna cosa compuesta 
en el mundo Consta de partes consta de partes simples, y no 
simples, y lo que existe es sim- existe riada simple en el mun- 
ple o estä compuesto de ele- do. 
mentos simples. 

3. (Relaciön) 

Ademäs de la causalidad se- No existe la libertad, sino 
gün leyes de la naturaleza/ es ~ que todo sucede en el mundo 
necesaria una. causalidad de la con ärreglo a las leyes de la na- 
Iibertad para la explicaciön' de • turaleza:'. 
los fenömenos. 

4. (Modalidad) 

El mundo exige.un.ser ne- : No existe un ser necesario; 
cesario como. parte -o .. como . ni en: el. mundo ni fuera del 
causa. del :mismo - mundo como -su causa. ..- ■ 

Kant investiga la verdad por via dilatoria. Como hay tan bue- 
nas razones en favor de la tesis como en favor de la antitesis, 
expone en forma brillante una libre confrontaciön de opiniones, 
sin prönunciarse por ninguna de las dos partes y llama a este pro- 
cedimiento «metodo esceptico», que el distingue del escepticismo. 
Mientras que este absolutiza una opiniön afirmando que es impo- 
sible un conocimiento cierto y seguro, el metodo esceptico no 
admite ni rechaza nada. Otorga a las posiciones opuestas el dere- 
cho a discutir libremente; de ese modo sale a la luz el «punto del 
malentendido», sc descubre la trampa del tema de discusiön y se 
abre la posibilidad de una nueva certeza (B 45 1 s). 

De acuerdo con las dos leyes contrapuestas de Ia razön los ar- 
gumentos son igualmente fuertes en la libre disputa y cada parte 
logra rebatir las posiciones contrarias; de aht infiere la verdad de 
la propia tesis. Esta demostraciön indirecta o negativa es lögica- 
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niente irreprochable... en ei supuesto de que la tesis y la antitesis 
eonstituyan una alternativa excluycnte: o ei mundo tiene un co- 
mienzo, o existe desde siempre; o existe una causa! idad como 
libertad o todos los sucesos, incluidas las acciones humanas, eslän 
determinados; etc. 

El supuesto de que solo hay dos posibilidades, una de las cua- 
les tiene que ser verdadera, no es correcto. Hay una tercera posi- 
bilidad, que solo se descubre con ayuda de la critica transcenden- 
tal de la razön. Es la posibilidad que Kant denomina idealismo 
transcendental o formal. A tenor de la misma, lo incondicional 
puede pensarse, mas no conocerse. Las ideas de la razön pura tie- 
nen un sentido transcendental y no transcendente; se refieren a la 
experiencia a modo de principios regulativos y no son objetos 
existentes en si. A diferencia del idealismo material o empirico, ei 
idealismo formal o transcendental admite los objetos de la intui-^,. 
ciön externa como reales. Pero sabe, contrariamente aLidealisme- 
transcendentei que ei conocimiento se orienta a los fenömenos, no 
a cosas en si, ya que la estructura apriorista del conocimiento vie- 
rt e del sujeto. 

Este saber queda fundamentado en la estetica transcendental y 
en la analitica transcendental, y encuentra una confirmaciön indi- 
recta, pero vigorosa, en la critica de la cosmologia transcendental. 
El intento de conocer el mundo sin intuiciön, mediante el pensa- 
miento puro, envuelve a la razön en contradicciones; estas contra- 
dicciones quedan resueltas, en cambio, con los anälisis de la este- 
tica transcendental y de la analitica transcendental: si el mundo es 
un todo existente en si, debe ser finito (racionalismo) o infinito 
(empirismo). Como ambas afirmaciones se contradicen, el supues- 
to no puede ser verdadero y el mundo no es un todo existente 
en si. 

Frente a las controversias nunca resueltas del pensamiento tra- 
dicional sobre la totalidad del mundo, Kant no intenta una conci- 
liaciön del empirismo y el racionalismo, ni acepta la posiciön del 
escepticismo segün la cual la respuesta excede nuestra capacidad 
y debemos confesar nuestra ignorancia. Kant da una respuesta 
inequivoca que destmye en cierto modo el racionalismo, el empi- 
rismo y el escepticismo: las ideas cosmolögicas no tienen un senti- 
do constitutivo, sino solo regulativo. No dicen como es el mundo 
como totalidad, sino que dan una norma para orientar la investi- 
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eaciön natural en orden a alcanzar un conocimiento global El 
mundo como totalidad de los fenömenos no existe en si smo que 
se presenta fragmentanamente en procesos de mvestigacion empi- 
rica sin completar nunca su figura. 

Teniendo en cuenta que el proceso de mvest.gac.on no acaba 
nunca es falso afirmar por ejemplo que el mundo t.ene un CO- 
mienzo temporal o que Consta de partes simples. Este error salta a 
^v^sta pTr ejemplo en la microfisica, cuando cal.fica c.ertas par- 
es on o ätomos, es decir, indivisibles, pero <^ >»^» n * 
progreso de la investigaciön, que los atomos se descomponen en 
nmtones neutrones y electrones, y ve postenormente que estos 
Lmpoco son 1* -particulas minimas. No es previsible en pnnc.p.o 
q U ?e° de cubrimiento de particulas cada vez mäs pequenas vaya 
a tener ßn; cuando mäs, los Instrumentes de mvest.gaaon, como 

fos " eleradores de particulas, los «i~°-'~rte la n- 
impondrän una barrera tecn.ca y pragmatica Por otra parte la in 
vestigacion empirica de la historia o de los mgredien es del un 
ve so nünca puede abarcar la mfmitud y por eso es falso suponer 
que el cosmos tiene un pasado de duraciön infmna o que smar- 
tes integrantes son divisibles hasta el .nfm.to. De ah. que las 
antitesis sean tan erroneas como las tesis. .. . 

En las dos primeras antonomias (matematicas) tanto Jas atir 
maciones como las negaciones son incorrectas. Ambas pos.c.ones 
X dan que e„t re lo finito y lo infinito actual (extstente^ay _un 
termino medio: lo infinito potencial: lo infimto no como alga 
da7o s.no como algo en marcha. En las otras dos , anünomta S ^ 
nämicas) las dos afirmaciones son verdaderas, segun Kant. Pero 
"inciön entre antinomias matemät.cas y d.namicas no * 
sigue de las antinomias mismas, sino de un problema an ejo-Tam_ 
bTn las antinomias dinämicas se pueden 

todo lo que sucede sigue las leyes de la naturaleza. 

Tambien aqui la tesis es falsa. En efecto no puede haber en el 
ämbito de los sucesos empiricos una libertad entendida como cau- 
samie no tiene a su vez otra causa. Para la experiencia todo acon- 
ecer, indufda la acciön humana, remite a sus causas. La accon 
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humana considerada empiricamente estä potencialmente determi- 
nada; el principio de causaüdad, que es välido para toda experien- 
cia, implica un determinismo metodolögico. Pero el determinis- 
mo metodolögico no debe confundirse con aquel determinismo 
dogmätico que defiende hoy un conductismo estricto y segün el 
cual no puede haber una causalidad libre. Esta afirmaciön de la 
antitesis, en efecto, no incluye la obligada restricciön «en el ämbi- 
to de la experiencia natural posible» y por eso es tan falsa como la 
tesis. Asi resta la übertad, sin la cual no puede haber una moral 
segün Kant, como un concepto posible para el pensamiento. Kant 
senala al mismo tiempo el ärea donde puede situarse su concepto 
filosöfico: fuera de la experiencia posible. Esta ärea es el mundo 
de lö püramente inteligibie, que solo tiene competencia en la eti- 
ca. 

Äl igual que en los paralogismos, Kant Iogra reducir los.diver- 
sos argumentbs de las antinomias a una; sola conclusiön diabeti- 
ca; !EI äntecedentefies una proposiciön condicionaly-el consi- 
guiente-.cotistata el' cumplimiento de. la condiciön: «Si se da lo 
condicionado, se.da la serie de todas sys condiciones; ahora bien, 
se^nos dän iobjetos de los sentidos. como. condicionados;-por consi-- 
guierite,- :etc.» (B.525)...- 

En esta: conclusiön/ como en los paralogismos;-eI termino me- 
dio se tomä eri dos' sentidos; La -premisa mayor entiende lo condi- 
cionado jen sentido transcendentäl; como el regreso (infmito) en la 
serie ;de las: condiciones; la premisa menor, en cambio, lo entiende 
empiricamente, como si. la totälidad de las condiciones existiera 
realmente. La verdad es que no existe realmente la totälidad de 
las condiciones, sino que es objeto de büsqueda. Contrariamente 
al empirismo y el racionalismo, las ideas cosmolögicas no expre- 
san conceptos fundamentales de la naturaleza, sino principios de 
la investigaciön empirica. Enuncian negativamente que la investi- 
gaciön no encuentra nunca un limite . absoluto; que no puede 
haber una condiciön empirica que sea la condiciön de todo lo 
condicionado sin estar a su vez condicionada. AI igual que en los 
paralogismos, en las antinomias se trata de desenmascarar una 
conciencia errönea, de desobjetivizar una idea considerada en la 
metafisica dogmatica como objetivable. Cuando lo incondiciona- 
do se sitüa fuera del mundo sensible, las ideas son transcendentes. 
Pero las ideas, contrariamente . a las cosificaciones ilegitimas de 
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tipo metafisico (racionalista) y positivista (empirista), son de natu- 
raleza transcendental; solo tienen sentido para la estructura de 
todo conocimiento objetivo. Recuerdan a los investigadores que 
todo saber factico, aun el de la ciencia mas reciente y mäs rica, es 
siempre fragmentario. 

Junto a este resultado negativo, la critica kantiana de la cos- 
mologia especulativa presenta tambien un resultado positivo. En 
lugar de la hipostatizaciön del mundo como ser en si, queda la 
idea del mundo como una totälidad de fenömenos que invita a las 
ciencias naturales a un proceso investigador siempre abierto, ya 
que nunca es posible abarcar la totälidad de los fenömenos. Asi 
las ideas cosmolögicas mantienen abierto el campo de la investi- 
gaciön empirica en un sentido mucho mäs radical que el falibilis- 
mo trivial de la teoria contemporänea del conocimiento y de la 
ciencia. Kant ho se limita a afirmar que ningün enunciado cienti- 
fico estä hbre de error y de prejuicios. Declara ademäs que no 
puede^haber en la-investigaciön empirica un^objeto, ni graiide ni 
pequeno, que constituya como objeto ultimo el limite extremo del 
conocimiento humano. La metafisica «infeliz» (por escindida) 
deja su puesto al proceso «feliz>> (por acorde) de la investigaciön 
cientifica particular. 



8.2.3. La critica de la teologia natural 

La disciplina suprema de la metafisica tradicional es ia teolo- 
gia. Su concepto bäsico, Dios, representa tradicionalmente, en sü 
definiciön filosöfica de ser supremo, la conclusiön y la cima del 
conocimiento humano; entre todos los temas metafisicos, la cues- 
tiön del ser originario, de Dios, ostenta la primacia. 

Aunque la cuestiön de Dios no surge en la filosofia sino en la 
rehgiön, es uno de los temas mäs antiguos de la filosofia. Los pen- 
sadores mäs brillantes, desde Piatön y Aristoteles, tratan de diiu- 
cidar la esencia de Dios con los medios de la razön natural. El 
pensamiento de Kant supone un giro decisivo en el proceso histö- 
nco de elucidaciön filosöfica sobre Dios. Posee quizäs el rango de 
una revoluciön, y desde luego, el de un cambio paradigmätico 
dentro de la teologia filosöfica. (Una critica de la religiön que 
desemboca en el ateismo filosöfico es obviamente mäs antigua, 
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ci. •} Kolbach, Systeme de la naiure. ! 770, parte II.) 

La nueva oricntaciön teoicgica de Kant Consta de cuatro par- 
tes. En pnmer lugar Kant recusa toda teologia natura! y sus inlen- 
tos de conocer objetivamente a Dios, sobre todo de demostrar su 
existencia. Coincidiendo con la tradiciön Kant reconoce a Dios 
como tema supremo dei pensamiento humano, pero no admite 
que ese tema sea un objeto al que se atribuye o se niega la existen- 
cia. En segundo lugar el puesto de Dios como idea transcendente 
es ocupado por el ideal transcendental, que viene a culminar 
como pnncipio complementario dei conocimiento de metafisica 
de la experiencia, pero sin tener nada que ver con la imagen reli- 
giosa de Dios. En tercer lugar la primera Critica, en consonancia 
con la interpretaciön moral de la ilustraciön (cf. Lessing, Die Er- 
ziehung des Menschengeschlechts), prepara el terreno a una teolo- 
gia moral que aparecerä esbozada en la fundamentaciön de la 
etica (cf. capitulo 12.1). El cambio ejemplar de la teologia filosöfi- 
ca de Kant consiste en que no es la razön teörica, sino la razön 
practica, la razön moral, el lugar primario donde se plantea de 
modo legitimo la cuestiön de Dios. En. cuarto lugar Kant propone 
en su escrito sobre la. religiön una interpretaciön de ciertos enun- 
ciados de la revelaciön judeocristiana a la luz de su creencia 
moral en Dios (cf. mäs adelante, capitulo 12.2). 

El nuevo paradigma de la teologia filosöfica de Kant se aoova 
en una destrucciön dei antiguo paradigma segün el cual se de- 
muestra a Dios por via especulativa (teörica). Kant no estuvo 
convencido desde el principio de la imposibilidad de la demostra- 
ciön de Dios. No solo el ano 1755 (I 395s), sino aün en 1762 (II 
70ss)jifirmo sin reservas la realidad objetiva de Dios. Pero ya en 
los anos 60 miciö una desobjetivizaciön de Dios que alcanzö su 
punto culmmante en la primera Critica: Dios es el ideal racional 
dei conocimiento objetivö, mas no es una idea conocida objetiva- 
mente. 

Kant no se conforma con examinar los intentos histöricos 
de teologia natural. Aspira a analizar a fondo las posibilidades de 
ja teologia especulativa. Por eso pasa revista, a diferencia de Hume 
(Dialogues concerning Natural Religion, pöstumo: 1779), a todas 
las demostraciones posibles de Dios. Son tres, a tenor de la base 
argumentativa. La base argumentativa para la existencia de Dios 
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es, o bien la experiencia dei mundo sensible o, al margen de toda 
experiencia, un mero concepto. Y en el marco de la experiencia, 
la base argumentativa estriba o bien en una determinada expe- 
riencia, la experiencia dei orden y de la finalidad dei mundo, o 
dejando aparte toda idea finalista, en la experiencia indetermina- 
da de cualquier existencia. 

Las tres demostraciones tienen una larga historia. Kant consi- 
dera la prueba de Dios por la finalidad de la naturaleza, que el 
llama fisico-teolögica, como la mäs antigua, la mäs clara y «la 
mas adecuada para el nivel medio de la razön humana» (B 651) 
Se encuentra inicialmente en Aristoteles, por ejemplo {Metafisica, 
libro XII, cap. 7, 1072a 26-b 4), y no es atribuible a ningun autor 
determinado. Pero no es exclusiva de la filosofia. San Pablo apela 
a la demostraciön fisico-teolögica cuando afirma en la carta de los 
Romanos (1, 20) que desde la creaciön dei mundo Dios es cognos- 
cible en las cosas creadas. En la edad media santo Tomas- de 
Aquino abordarä esta demostraciön {Summa theologiae, I, cues- 
tiön 2, art. 3, quinta via; cf. Summa contra gentiles, libro I, 
cap. 13, 5. quinta demostraciön); y en la edad moderna Paley 
{Nature ofTheology, 1802), aunque ya Hume la habia refutado y 
la misma Critica de Kant es anterior al escrito de Paley. - 
La demostraciön de Dios a partir de cualquier ser existente se 
llama demostraciön cosmolögica. Tiene su origen en la filosofia y 
remonta a Piatön [Leyes, libro X, cap. 2-9) y Aristoteles {Metafi- 
sica, hbro XII, cap. 6-7; cf. Fisica, libro VIII). Pero la argumenta- 
cion de Kant difiere algo de la de Aristoteles. Ademäs, el discurso 
de Aristoteles, muy sucinto y mäs esquemätico, presenta el' caräc- 
ter de un modelo mental mäs que el de una demostraciön riguro- 
sa. Aristoteles parte dei movimiento y afirma que este'supone un 
motor, para concluir -a traves de un movimiento circular'perpe- 
tuo dei primer cielo- en un motor inmövil. Este motor inmövil 
atrae apetitivamente el universo, y en este sentido constituye el 
fundamento y sosten de la naturaleza; asi el argumento cosmolö- 
gico de Aristoteles posee un ingrediente fisico-teolögico o fina- 
lista. 

Habida cuenta que la afirmaciön aristotelica de la eternidad 
dei mundo contradice la idea judeocristiana de la creaciön; la de- 
mostraciön cosmolögica de Dios solo pudo tener cabida en la 
edad media con la correspondiente modificaciön. De los cinco ar- 
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gumentos (quirique viae) de santo Tomas (Summa theolögiae, 
parte I, cuestiön 3) que prueban la racionalidad de la creencia en 
Dios, los tres primeros presentan la figura de una demostraciön 
cosmoiögica (cf. Summa contra gentiles, libro I, cap. 13). En la 
epoca moderna, Locke, entre otros, intentö la demostraciön de 
Dios {An Essay concerning Human Understanding, libro IV, 
cap. 10). 

La demostraciön de Dios mediante conceptos puros, al mar- 
gen de toda experiencia, se llama prueba ontolögica. Es la mäs 
reciente, tiene su origen en la filosofia, y remonta al Proslogion 
(1077-1078) de san Anselmo de Canterbury. Aun con posteriori- 
dad a Kant, el argumento ontolögico no perdiö sü poder de capta- 
ciön; Hegel, Maurice Blondel y el teölogo Paul Tillich, por ejem- 
plo, lo consideraron correcto. 

Kant hace ver que las tres.demostraciones.de Dios son inacep-- 
tables. No infiere de ello que Dios no exista. La proposiciön nega^, 
tiva es. tan imposible de .demostrar,:segün Kant,~como la aflrma-- 
ciön positiva. Asi Kant no se-limita a descalificar la teologia 
especulativa. Se aparta con igual decisiön del-ateismo especulati- 
vo, que pretende derncstrar-ia-no-existencia de Dios. La-tesis de 
Kant.no afirma que rDios no ; existe,' sino, que Dios^escapa^a: una 
objetivaciöm Dios es «el totalmente. otro»:frente- a todo lenguaje 
objetivamente; .mas, exactamente: nada-..puede: decirse rsobre :Dios • 
en el piano teörico. * * 

Muchos interpretes, por ejemplo Bennet (1974, 228), no tie- 
nen en cuenta que Kant no comienza con la destrucciön de todas 
las demostraciones especulativas de Dios. Pregunta primero que 
motivo tiene la razön teörica para afirmar la existencia de Dios. 
La afirmaciön mäs radical de Kant a propösito de la teologia na- 
tural no es que no se puede demostrar a Dios teöricamente, sino 
que la razön teörica no tiene ninguna posibilidad legitima para 
preguntar siquiera por la existencia de Dios. Eil efecto la «existen- 
cia» es una categoria, de suerte que la pregunta por la cuestiön de 
la existencia de Dios presupone que Dios es algo determinable ca- 
tegorialmente. De este modo la pregunta confunde una idea trans- 
cendental con un concepto /transcendente; la nociön de plenitud 
absoluta del saber, imprescindible para la razön pura, se confunde 
con el concepto de un objeto que puede existir. No solo los distin- 
tos momentos demostrativos, sino la simple expresiön «existencia 
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de Dios» lleva a la teologia especulativa a la apariencia dialectica. 

La teologia natural no se ocupa de Dios religioso, el «Dios de 
Abraham, Isaac y Jacob»; estudia al «Dios de los füösofos». Antes 
de Kant, los filösofos concibieron a Dios via eminentiae et analo- 
giae, mediante una extrapolaciön de los conceptos de substancia 
y de atributo. Pensaron a Dios como substancia suprema, ejem- 
plar de todas las Cosas y cualidad suprema: todopoderoso, omnis- 
ciente, etc.; en suma: como ser infinitamente perfecto. Kant com- 
pleta el metodo tradicional con la via reductionis, el «paso aträs». 
Con^arreglo a este metodo Dios no es el objeto supremo que existe 
mäs'allä de toda experiencia. A la luz de la razön teörica, Dios no 
es ya un ser transcendente, sino un ideal transcehdental, es decir, 
una representaciön a priori que estä mas acä de toda la experien- 
cia, a su espalda, por decirlo asi, y que sin embargo estä ligado a 
ella necesariamente; El ideal transcendentai.es-un principio necer 
sario para posibilitar las" ciencias en tanto que experiencia. global 
y sistemätica. ..- 

El «retroceso» de Kant deträs de la experiencia modifica el 
sentido metodolögico, mas no ei contenido de la nociön de Dios. 
Dios -pierde el sigriificado de una realidad objetiva, pero queda la 
totalidad- de todos los predicados^posiblesuponun .lado,-eI modelo 
(ens perfectissimum) y por otro el origenr.de i.todasdas posibilida-. 
des.(ens realissimum).: La.doble idea detootalidad, dice.Kant,^ no, 
solo no es contradictoria; sino que es necesaria para- lä razön.- Esta- 
busca en efecto la plenitud del conocimiento. Mas para conocer 
una cosa plenamente es preciso conocer todos los predicädos po- 
sibles y saber ademäs cuäles de ellos convienen a la cosa y cuäles 
no. Por eso el interes racional por el conocimiento pleno presupo- 
ne el modelo y origen de todos los predicädos posibles. Tal es la 
idea de un ser perfecto y realisimo, que Kant llama ideal trans- 
cendental. 

La razön cae en la trampa de la apariencia dialectica al con- 
fundir el ideal transcendental de una totalidad de los predicädos 
con un principio constitutivo del conocimiento objetivo que «rea- 
liza» primero esa totalidad, es decir hace de ella ün objeto, la 
hipostatiza despues, es decir^ la afirma como un objeto que existe 
fuera del sujeto pensante, y en tercer lugar la personifica, la consi- 
dera como una persona individual, para adoraar en fin a la per- 
sona supuestamente objetiva con las categorias de realidad, subs- 
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tancia, cnusalidad y necesidad en la existencia. Pcro d ideal 
transccndental es una mera idea de la razön, y las categorias solo 
son validas para la expericncia posible y pierden «tcdo contenido 
cuando ine arriesgo a aplicarlas fuera del campo de tos s^ntidos» 
(B 707). 



La demostraciön ontolögica de Dios 

Kant inicia la destrucciön concreta de todas las demostracio- 
nes de Dios con el argumento ontologico, que deja de lado toda 
reflexion empirica y concluye del mero concepto de Dios a su 
existencia. San Anselmo concibiö a Dios en el Proslogion (cap. 
2-4) como el ser supremo (ens quo maius cogitari nequit: el ser 
mayor que el cual nada puede pensarse). Incluso el que niega a 
Dios admite este concepto, dice Anselmo. El negador de Dios se 
limita a afirmar que ese ser ünicamente se da en el pensamiento 
(in intellectu), no en la realidad (in re). Anselmo hace notar que es 
contradictorio concebir a Dios como ser supremo y negar su exis- 
tencia. En efecto, en comparaciön con un ser supremo sin existen- 
cia real, un ser supremo con existencia significa algo superior. 
Pero un ser supremo no admite por definiciön nada superior; de 
ahi que la nociön de un ser supremo, pero inexistente, sea contra- 
dictoria, y por tanto la existencia pertenezca al ser supremo. 

Este brillante argumento fue considerado ya por Gaunilön, 
contemporäneo de Anselmo, como falaz. Tambien santo Tomas 
de Aquino lo rechazö (Summa contra gentiles, Ubro I, cap. 10-1 1; 
Summa theologiae, parte 1, cuest. 2, art. 1). Pero Descartes recu- 
rriö a el en las Meditaciones (meditaciön V), ademäs de proponer 
otro argumento afin al cosmolögico. Desde entonces el argumento 
ontologico fue utilizado repetidas veces; entre otros por Spinoza 
(Etica, parte I, teoremas 7-11), Leibniz (Nouveaux Essais sur 
VEntendement Humain, libro IV, cap. 10; Monadologia, sec. 
44-45), Chr. Wolff y Baumgarten. Descartes define a Dios como 
ser perfectisimo (ens perfectissimum), como el ser al que convie- 
nen todas las perfecciones, esto es todas las cualidades positivas o 
deseables en el grado supremo. Considera la existencia como un 
elemento necesario de la perfeccion y concluye de ahi, lögicamen- 
te, que a Dios le compete la existencia necesariamente. Este argu- 
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mento de Descartes fue rechazado expresamente por algunos de 
sus contemporäneos, entre ellos el cientifico y filösofo P. Gassen- 
di (Disquisitio metaphysica, 1644). 

Kant muestra con toda precisiön dönde radica el fallo del ar- 
gumento ontologico: no en la idea de Dios, que el admite, sino en 
la suposiciön de que la existencia es una perfeccion, por tanto, 
una cualidad positiva y deseable. Para poner de relieve el fallo, 
distingue diversos sentidos del «es». La teologia natural no repara, 
en su ingenuidad, en el significado del verbo «sen> en la fräse 
«Dios es»; pero Kant hace notar que el «sen> entendido como 
existencia es un predicado gramatical (lögico), no un «predicado 
real» (B 626; cf. ya en Beweisgrund I, 1, 1: «La existencia no es 
ningün predicado o determinaciön de una cosa», II, 72). 

Segün una leyenda que aün persiste (tambien en Körner 1955, 
120), Kant afirmö sin mäs que «ser» en el sentido de «existencia» 
no es un predicado. J. Hintikka ha objetado contra esta supuesta 
tesis de Kant que la «existencia» es un predicado. Anade sin em- 
bargo que este predicado, tiene algo de peculiar, consistente en 
que es redundante para todos los efectos descriptivos (cabria ha-, 
blar tambien, siguiendo a Frege, de un. predicado de segundo 
orden); si Kant quiso decir esto, tenia razon AM,o t deb/or Mgdali- , 
ties, 1969,45-54). 

Kant no se limitö a «querer decin> eso; lo dijo expresamente al 
afirmar que «el ser no es un predicado real». En efecto, real'no s 
significa en Kant, como actualmente, «existente» (wirklich): por 
eso un predicado no real no es en modo alguno un predicado apa- 
rente. Segün la tabla de las categorias, la «realidad» (Realität) es 
una categoria de la cualidad y significa algo referente a la cosa, el 
que de la cosa. Por tanto si el argumento ontologico define a Dios 
como el ser mäs perfecto y mas real, esto significa que no le falta 
ningün contenido positivo, ninguna cualidad deseable. Esta no- 
ciön de Dios es correcta, dice Kant; solo que la existencia no 
designa ninguna cualidad posible. La afirmaciön de la existencia 
no aporta nada al contenido real de Dios. Dios no posee, junto a 
atributos como la omnipotencia, la omnisciencia, etc., el atributo 
de la existencia. La afirmaciön existencia! presupone el concepto 
adecuado de Dios como un ser (un ser que es omnipotente, om- 
nisciente, etc.) y afirma que existe efectivamente un objeto con los 
atributos de omnipotencia, omnisciencia, etc. 
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Si Ia existencia no expresa nada sobre la Constitution de una 
cosa, yo no puedo contestar mediante el pensamiento" puro a la 
pregunta de si a mi nociön de Dios corresponde algo en la reali- 
dad. En la afirmaciön existencial voy mäs alla del mero concepto 
de Dios; el enunciado «Dios es» en el sentido de «hay Dios» no es 
analitico, sino sintetico. 

En los objetos matemäticos la cuestiön existencial se resuelve 
mediante una construcciön en la intüiciön pura. Pero como se su- 
pone que Dios posee, mäs que una existencia meramente mate- 
mätica, una existencia objetiva, Kant puede descärtar este cäso. 
Quedan asi las entidades objetivas, sobre cuya existencia deciden 
las percepciones (sensibles) o las conclusiones inferidas de las per- 
cepciones. Ahora bien, el argumento ontolögico se sitüa en el 
terreno del pensamiento puro y fuera del ämbito de las percepcio- 
nes y las experiencias. Como no hay otro Camino que la percep- 
ciön y la experiencia para conocer la existencia.de realidades 
objetivas, no se puede demöstrar la existencia de- Dios mediante 
razones puramente especulativas... pero tampoco puede refutarse. 
La demostraciön ontolögica de Dios, que se limita programätica- 
menie al pensamiento puro, se hä alejado de todo criterio exis- 
tencial. 

Kant tratö con desprecio el argumento ontolögico.. Este argu- 
mento, en efecto, se basa en una confusiön conceptual-setomala 
existencia por 'una cualidad- y por eso cabe desenmascararlo 
por via conceptual. Pero el argumento ontolögico no supone solo 
una falacia, sino tämbien una apariencia dialectica: la confusiön 
de una idea transcendental con una idea transcendente. La criti- 
ca de la razön permite desentranar la confusiön; ella' muestra 
que solo la percepciön y la experiencia garantizan la existencia de 
realidades objetivas. 



La demostraciön cosmolögica de Dios 

La segunda demostraciön de Dios, el argumento cosmolögico, 
parte del hecho de que existe; algo en el espacio y el tiempo; con- 
sidera este hecho como contingente y busca su fundamento. La 
demostraciön concluye, en un primer paso, desde la no necesidad 
(contingencia) del mundo (en griego, kosmos), al ser absolutamen- 
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te necesario, y de este, en un segundo paso, al ser realisimo. Esta 
demostraciön parece ser superior a la primera, ya que parte de la 
experiencia y por eso podria compensar la debilidad del argumen- 
to ontolögico: la falta de un criterio existencial. 

Afin a la demostraciön cosmolögica es el segundo argumento 
que Descartes combina en las Meditaciones con el argumento on- 
tolögico: como un efecto no puede ser mäs perfecto que su causa, 
la nociön de un ser infinito no puede ser producto del entendi- 
miento humano, que es finito. Ahora bien, la nociön de un ser 
infinito existe indudablemente en nuestro entendimiento. Debe 
haber, pues, un ser infinitamente perfecto, cuya nociön esta en 
nuestra mente; este ser se llama Dios. En la forma kantiana, la de- 
mostraciön cosmolögica parte del presupuesto mäs general de que 
existe algo; arranca pues de Leibniz mäs que de Descartes. Nadie 
discüte este supuesto; tampoco Kant.-Loeuestionable es el otro 
supuesto segün el cual, si algo existe, debe existir un ser necesario 
como su causa. 

El primer paso en la demostraciön cosmolögica dice: Todo lo 
que existe de modo contingente debe tener una. causa que, si es a 
su vez contingente, exige igualmente una causa, etc., hasta que la 
Serie de causas contingentes subordinadas termina en una causa 
necesaria. Sin una causa necesaria y, como tal, no necesitada de 
expIicaciön; no tendriamös la explicaciön completa ni podriamos 
fundamentar suficientemente lo contingente en su existencia efec- 
tiva. Desde el termino demostratiyo del primer paso, el ser nece- 
sario, el segundo paso de la argumentaciön concluye la existencia 
de la realidad suprema, que es Dios. 

Kant ve en esta demostraciön «toda una serie de pretensiones 
dialecticas iiegi'timas» (B 637). Hay que observar, en efecto, que el 
principio transcendental que permite concluir de lo contingente 
una causa «solo tiene sentido en el mundo sensible, y fuera de el 
no tiene ninguno» (ibid.) Descartes comete este error cuando en 
su segundo argumento utiliza la categoria de Ia causalidad para 
objetos no perceptibles. Tambien el intento de aplicar la categoria 
de necesidad a objetos que rebasan toda experiencia y para conce- 
bir a Dios como ser necesario induce a la razön a una extraiia 
ambigiiedad: «No se puede evitar ese pensamiento, pero tampoco 
se puede admitir» (B 641). En efecto, un ser necesario que existe 
etemamente como fundamento de todas las cosas, formula aün Ia 
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pregunta: «Pero Idc dönde vengo yo?» (ibid.). Asi se abre la posi- 
bilidad de una pregunta ulterior, y In nociön cosmolögica de Dios 
no ofrece lo que debe ofrecer: una respuesta definitiva a toda inie- 
rrcgaciön, un soporte ultimo de todo ser. La razön busca una 
respuesta definitiva. pero no puede encontrarla. 

La objeciön mäs importante contra la demostraciön cosmolö- 
gica es segün Kant la siguiente: Las reflexiones cosmolögicas cris- 
talizan en una demostraciön de Dios cuando se concluye desde el 
concepto de ser necesario el concepto de ser realisimo. En este 
punto no cabe ya la experiencia; al igual que en la demostraciön 
ontolögica, el argumento concluye partiendo de meros conceptos. 
Ademäs, los dos conceptos de ser necesario y ser realisimo son de 
igual comprensiön, de suerte que cabe invertir el segundo paso del 
argumento cosmolögico («el ser realisimo es absolutamente nece- 
sario») y se obtiene exactamente el argumento ontolögico: El ser 
absolutamente necesario es el ser mäs real e incluye la existencia 
en su concepto. Asi la demostraciön cosmolögica cae bajo la mis- 
ma critica que la demostraciön ontolögica. Parece una nueva 
demostraciön, pero no lo es. 



La demostraciön fisico-teolögica de Dios 

Si la existencia de Dios no puede demostrarse mediante el 
pensamiento puro ni mediante la experiencia de cualquier ser 
existente, solo resta la .pösibilidad de intentar la demostraciön 
partiendo de una determinada experiencia. Es lo que intenta la 
demostraciön fisico-teolögica de Dios, que arranca del orden y 
la finalidad de la naturaleza para concluir la existencia de una 
causa suprema que posee pleno poder y sabiduria para conferir 
un orden y finalidad al mundo. Pero un ser con plenitud de poder 
y de sabiduria es un ser perfecto yj por tanto, Dios. 

La tercera demostraciön de Dios consta en rigor de tres pasos. 
Primero, el orden y la finalidad de la naturaleza sugieren el con- 
cepto de un autor del orden y de la finalidad; luego, el orden y 
finalidad observados empiricamente sugieren una plenitud de or- 
den y de finalidad, a la que corresponde un autor absolutamente 
necesario; y finalmente del autor absolutamente necesario se con- 
cluye su existencia. 
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Aunque Kant muestra sus mayores simpatias por el argumen- 
to fisico-teolögico, formula tambien varias objeciones contra este 
intento demostrativo. Descubre en primer lugar una inferencia 
analögica ilegitima. Se comparan en la demostraciön los hechos 
naturales con los productos del arte humano: casas, barcos, relo- 
jes, y se supone que las cosas naturales son obra de un ser dotado 
de entendimiento y voluntad, como los productos del arte. Este 
discurso pasa indebidamente de lo conocido a lo desconocido. 
Aparte de ello, el arte humano es solo una plasmaciön de un ma- 
terial preexistente segün determinados fines; no es fabricaciön del 
material mismo. Asi la analogia lleva, cuando mäs, a la hipötesis 
de un arquitecto cösmico que maneja lo mejor posible unos mate- 
riales de los que no es responsable y que estän sujetos a leyes que 
el no ha establecido. Aunque se considere lfcita tal analogia, solo 
da pie a pensar en un demiurgo, un arquitecto cösmico en lalinea 
del Timeo de Piatön, mas no en un creador del mundo, conforme 
a la tradiciön judeocristiana. : £ 

Sobre todo esta demostraciön no puede descubrir una causa 
cuya sabiduria y poder sean proporcionales al orden y a la finali- 
dad observados. Aunque el orden y la armonia que percibimos en 
el universo sean asomb.rosos, y aunque el progreso en la investiga- 
ciön acreciente este asombro ante la naturaleza, la afirmaciöh de 
que el mundo supone un poder y una sabiduria infinitos no;es le- 
gitima. Toda experiencia se sitüa dentro de lo finito y lo conciicio- 
nado, por lo cual la demostraciön fisico-teolögica falla ra'dical- 
mente. La demostraciön, en efecto, o bien descansa en premisas 
meramente empmcas, y entonces falla el termino Dios, que es mäs 
que un poder, una inteligencia y una sabiduria superiores a todo 
lo conocido, y mäs que un arquitecto del universo; o bien se in- 
tenta compensar la insuficiencia empirica con razones no empiri- 
cas. Es lo que hace la demostraciön fisico-teolögica en su segundo 
y tercer pasos. Pero el segundo paso responde al argumento cos- 
mologico, que presupone a su vez el argumento ontolögico. Asi 
todo reincide en el argumento ontolögico; pero este no posee fuer- 
za demostrativa. Todo intento de probar teöricamente la existen- 
cia de Dios es rechazado por Kant como imposible. Hay que 
sellar las actas de toda teologia natural; la existencia de Dios no se 
puede demostrar ni con argumentos empiricos ni con argumentos 
puramente conceptuales ni con una combinaciön de ambos..! (1 
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No obstante, la dialectica de la razön teolögica no arroja un 
saldo meramente negativo. Muestra que la idea de Dios no es con- 
tradictoria. Es mäs: Dios no es simplemente un concepto posible, 
sino -en los h'mites de un ideal transcendental- un concepto nece- 
sario para la razön. Kant no descarta solo la teologia especulativa, 
sino tambien un ateismo especulativo, que afirma la no existencia 
de Dios, y un positivismo que considera la nociön de Dios impen- 
sable e indigna de la razön. Si cabe pensar a Dios sin'incurrir en 
contradicciön, mas no cabe conocerlo teöricamente, entonces la 
ünica teologia que es posible para la razön pura, independiente de 
toda revelaciön, la teologia filosöfica, se basa en las leyes morales 
(B 664). Kant es fiel a su idealismo transcendental: limita el cono- 
cimiento a la experiencia posible y deja un lugar para la fe filosö- 
fica en Dios. 

-8.3. Las ideas de la razön como principios 
de la integridad del conocer 

El segundo prölogo a lä Critica, hace notar que la metafisica 
(especulativa) resuita problemätica porque fracasa en su cometi- 
do: en lugar de progresar en el conocimiento cientifico se enreda 
en disputas interminables. La metafisica fracasa porque quiere 
mas de lo que puede: busca un conpcimento que transciende toda 
experiencia, lo cual es imposible. Y la metafisica quiere mäs de lo 
que puede porque confunde sus deseos con las posibilidades rea- 
les. /Kant muestra en el eapi'tulo de la dialectica dönde reside 
exactamente la confusicn: se toman las ideas transcendentales por 
ideas transcendentes, los principios regulativos por principios 
constitutivos. Las ideas de la razön: el alma, el mundo, la Iibertad 
y Dios, son nociones posibles, incluso necesarias, ya que se cuen- 
tan en la linea lögica del pensamiento. Pero esta Hnea lögica no es 
un objeto propiamente dicho, sino un principio de tnvestigaciön 
del conocimiento cientifico J 

En el caso de las ideas, la razön se relaciona directamente con- 
sigo misma. Pero esta autorrelaciön no es superflua para el cono- 
cimiento. En efecto, el conocimiento de tipo categorial conduce a 
un saber objetivo, mas no efectüa la coordinaciön sistemätica del 
saber en una ciencia. Solo logramos la coordinaciön cuando nos 
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dejamos guiar por representaciones de un todo absoluto: por ideas 
de la razön. Gracias a las ideas, los conceptos y enunciados obte- 
nidos en la experiencia se orientan hacia la integridad. La orienta- 
ciön presenta dos direcciones opuestas: la mäxima unidad de un 
todo compuesto de leyes necesarias y la mäxima dispersiön hacia 
la pluralidad de los objetos. 

La doble integridad: la unidad y la dispersiön del conocimien- 
to, se realiza por intermedio de la experiencia; sin la colaboraciön 
de la sensibilidad y del entendimiento no hay realidades objetivas. 
Por eso las ideas de la razön no tienen un sentido cohstitutivo, 
sino regulativo. No aportan nada al conocimiento propiamente 
dicho. A pesar de ello, las ideas de la filosofia no son inütiles sino, 
al parecer, imprescindibles para una autentica comprensiön de las 
ciencias. Estas, en efecto, no buscan solo la verdad, sino tambien 
la unidad sistemätica y la mayor pluralidad posible en el conoci- 
miento. 

Una simple ojeada a la historia de las ciencias de.muestra ya 
que la teoria kantiana sobre el uso regulativo de las ideas de la ra- 
zön no ha quedado al margen de la labor cienti'fica. Asi los cienti- 
ficos intentan explicar la variedad de las fuerzas fisicas a base de 
unös pocos elementos bäsicos y, a ser posible, a base de uno solo. 
En este sentido Newton integrö en un sistema unitario de mecäni- 
ca teörica las observaciones, experimentos y leyes especiales que 
le proporcionö Kepler para los movimientos de los pianetas, Gali- 
lei para la libre caida de los cuerpos, Huygens para la teoria 
ondulatoria de la luz y Guericke para las relaciones de presiön y 
peso del aire. En nuestro siglo los fisicos han reducido la plurali- 
dad de sus substancias a una substancia bäsica en dos formas 
fenomenicas: la masa (m) y la energia (£), que se transforman re- 
ciprocamente conforme a la ecuaciön de Einstein E = m x c 2 
{c = velocidad de la luz). Tambien los biölogos tratan de explicar 
la serie de fenömenos vitales partiendo de proceso quimicos bäsi- 
cos, igualmente väÜdos para todos los seres vivos: el hornbre, el 
animal y la planta. Los psicölogos buscan conceptos y procesos 
generales que expliquen desde sus motivaciones ultirnas la gran 
variedad de los fenömenos psiquicos (impulsos, necesidades y pa- 
siones, intereses, esperanzas) e intentan referirlos a una persona 
identica. Los economistas y sociölogos, por su parte, tratan de re- 
ducir los fenömenos a conceptos y fuerzas impulsoras fundamen- 
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mies: por ejemplo. a la ley de la oferta y Ja demanda o a una 
K.reducciön de la complejidad» (Luhmann). 

Cuando los cientificos complementan las diseiplinas experi- 
mentales .con Jas ciencias teöricas. cuando cultivan junto a la 
fisica, la qui'mica y la biolog ja experimentales la fisica, la quimica 
y la biologia teöricas, y junto a las ciencias econömicas y sociales 
atienden a la economia y la sociologia teöricas, tratan de integrar 
las experiencias particulares en teorias generales y unitarias, en 
conjuntos bäsicos y explicativos superiores. Trabajan asi.con 
arreglo a la idea de la mäxima unidad. Los cientificos se esfuerzan 
por otra parte en el deseubrimiento de nuevos fenömenos del 
mundo natural y social. No valoran solo la unidad sistemätica 
-ellos mismos prefieren hablar de simplicidad y elegancia como 
objetivos que persiguen sus teorias-, sino. tambien la ingente va- 
riedad y diversidad de los objetos de conoeimiento. 

Kant formula el prineipio que rige las dos tendencias de la in- 
vestigaeiön. La büsqueda de la unidad sigue la ley transcendental 
de la homogeneidad de lo multiple, y la büsqueda de la mäxima 
dispersiön sigue la ley de la espeeificaeiön, de la heterogeneidad. 
Ambas leyes,.dice Kant, fueron reconocidas por la filosofia tradi- 
ciorial, que establecio nof'rrias de este tenör: no hay que multipli- 
car los prineipios sin necesidad {entia praeter necessitatem non 
esse multiplicandä) ni debe limitarse la pluralidad de los seres sin 
motivo (enttarn varietates non temer e esse minuendas). 

Kant advierte que hay dos tendencias opuestas y sin embargo 
complementarias en la investigaeiön. La consecuenciä es que las 
renovadas controversias que aparecen en la historia de las ciencias 
sobre la cuestiön de si hay unidad o hay diversidad en los fenöme- 
nos son esteriles. En primer Iugar, tales controversias consideran 
la unidad y la pluralidad como conoeimientos posibles, y por tän- 
to como cualidades objetivas del mundo, cuando son en realidad 
prineipios subjetivos, meras mäximas de la razön (B 694); en se- 
gundo lugar, tales controversias absolutizan una tarea a costa de 
las otras, aunque todas sirven al interes de la razön por la integri- 
dad absoluta. 

La investigaeiön cientifica se apoya en los supuestos de uni- 
dad, pluralidad y -tercer prineipio-. continuidad del mundo natu- 
ral y social.. Pero tales supuestos no proceden de la experiencia, 
segün Kant. Toda experiencia o suma de experiencias es limitada; 
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pero las ideas juegan con una integridad absoluta, y por tanto, con 
algo ilimitado. Las ideas se deben pues a una facultad que va mas 
allä del entendimiento ligado a la experiencia: la razön. 

Pero la triple integridad del conoeimiento: unidad, pluralidad 
y continuidad del conoeimiento es una exigencia de la razön, pero 
solo puede realizarse mediante el entendimiento. Las ideas de la 
razön no designan ciertos elementos sobrenaturales que puedan 
sustituir la falta de explicaciones naturales. Invitan por el contra- 
rio a los cientificos a no conformarse con las explicaciones defi- 
cientes y a explorar constantemente fundamentos reales. Las ideas 
de la razön tienen un sentido apelativo y heuristico; dan impulso 
al entendimiento para el progreso en las ciencias: «El conoei- 
miento humano comienza con intuicion.es, pasa a los coneeptos y 
concluye en las ideas» (B 730). f 

La teoria kantiana de las ideas regulativas. de la razon puede 
entenderse como un aporte a aquella nueva lögica que Bacon y 
muchos despues de el postularon. Con el avance de la ciencia:mo- 
derna, se creö un Nuevo örgano de las ciencias (Bacon, 1620) para 
sustituir el antiguo örgano (en griego, instrume-nto; designa los es- 
.critos lögicos de Aristoteles). Se contrapone como ars. inveniendi 
. (arte de encontrar lo nuevo)" al tradicibnal «arte de. demostran> 
(ars demonstrandi). Pero Kant no formula en.la dialectica iina'ä' 
reglas concretas del nuevo metodo, sino solo prineipios generales 
de juicio que ponen de manifiesto el significado .y la racionalidad 
del conoeimiento siempre progresivo de la realidad y liberän su s' 
propia ruerza demostrativa. 

Teniendo en cuenta que la experiencia o la suma de experien- 
cias no logra la integridad .plena del conoeimiento, el ideal ratio- 
nal de integridad es un objetivo siempre presente en la investiga- 
eiön, pero nunca alcanzable. Si en un cuadro el punto de fuga se 
eneuentra fuera de la imagen y sin embargo define la.pers.R.ectiya s 
de igual modo la investigaeiön cientifica se atiene a las ideas de la 
"razön sin alcanzar en ningün punto temporal la integridad abso- 
luta. Si se toma el punto de fuga de la investigaeiön por un objeto 
propiamente dicho y se supone que los prineipios del progreso in> 
"vestigador han fundado una ciencia objetiva, que seria; la rnetafisi- 
' ca especülativa, surge la apariencia dialectica. Lo quej las ideas :de 
la razön expresän es un norte que sirve de guia a los cientificos, 
sin que nunca lo alcancen del todo. N Las ideas de la razön .soft 
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como el horizonte que retrocede a medida que se avanza, de suer- 
te que nunca se llega a su h'mite extremo y nunca queda en . 
reposo. 

Si las ciencias tienden a la integridad y esta es inalcanzable, 
6no hay que considerar la indagaciön cientifica como un absurdo 
trabajo de Sisifo? La consecuencia parece lögica, mas no lo es. 
Gracias a las formas de la intuiciön y a las categorias, las ciencias 
pueden acceder a un conocimiento objetivo y pueden progresar; 
un saber absolu tarnen te integro les estä vedado. 

Lessing habia preferido la büsqueda de una verdad siempre 
imperfecta a la posesiön de una verdad perfecta, ya que en caso de 
posesiön cesaria toda actividad del espiritu. Kant advierte que no 
es de; temer la inactividad del espiritu, ya que la integridad nunca 
,se da y siempre falta. La unidad sistemätica del saber no es una 
junidad dada, sino proyectada (B 675). Las ideas sugieren a las 
ciencias la finitud: la limitaciön de todo su saber. yäl mismo tiem- 
:po la in-fmitud del mismo en cuanto al caräcter siempre inacaba- 
:!do de su pröceso investigadon . 

'j ~y A^proposito de «la intenciön ultima de la dialectica natural de 
*la razön hümaria», Kant afinria en ei Apendice a la dialictica 
'itratiscendentat ' que ! habriä que concebir el ideal de uriidad siste- 
;:mätica y de ih.tegridad absoluta- del conocimiento. como una- 
:;inteligenciä : -extramundana que'fuese la hacedora del mundo (B 
697ss). "Pärece'que Kant cohtradice con esta afirmaciön la tesis 
;capital de la dialectica transcendental, incurre en el defecto bäsico 
de la metafisica especulativa y convierte de nuevo una mäxima de 
iinvestigaciön transcendental en un objeto tiranscendente. Straw- 
sön (231) considera la idea kantiana de una. inteligencia extra- 
mundana que dinge el mundo y contiene la explicaciön de todo, 
como una concesiön excusable, como una especie de cansancio de 
iä razor» que regresa provisionalmente a un modelo primitivo y 
: reconfortante. Perö el pensamiento de Kant se mueve en un con- 
texto teörico, no practico; no se trata pues de tranquilizar. Kant 
• habla ademäs de un pensamiento. meramente «analögico» y de la 
exposiciön figuräda de una idea/no de un objetö existente. Afir- 
ma que es öbligada la nociön de una inteligencia extramundana 
para dar sentido al objetivo fi4al de la razön teörica: el conoci- 
miento integro. El que considere razonable ei intento de las cien- 
cias de reunir los diversos conocimientos fragmentarios en una 
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unidad sistemätica, debe concebir la naturaleza de forma que per- 
mita alcanzar esa meta ultima, es'decir, dotada de un orden siste- 
mätico. Pero este orden sistemätico solo .aparece posible si con- 
templamos la naturaleza «como si» fuera öbra de una inteligencia 
situada fuera del mundo, que es «el sabio auton> de la unidad y 
orden del cosmos (B 725). 

Kant no objetiviza al final las ideas transcendentales. Para el, 
en efecto, es lo mismo afirmar que Dios quiso la unidad y el or- 
den actuales del mundo o declarar que la propia naturaleza se dio 
sabiamente esa unidad y orden. La idea de Dios que nos presenta 
la razön teörica es un elemento de la metafisica transcendental de 
Kant; coincide con la idea de una naturaleza ordenada y no puede 
realizarse mediante una intuiciön, sino solo mediante ei progreso 
(indefinido) en la büsqueda del conocimiento. 




III. 6QUE DEBO HACER? LA FILOSOFIA MORAL 
Y DEL DERECHO : ' 



Los cambios que Kant introdujo eh el pensamiento filosöfico i) 
no'afectan solo al mundo del conocimiento sino tambien a la esfe- I 
ra de la acciöh. ' ' ;•■„. „. ' 

[El puesto privilegiado que corresponde a la ciencia en ehambi- 
to del conocer compete a la moral o etica en el ämbitoideVla ac- : - 
ciön; al igual que la ciencia en el piano teörico, la etica! pretende v 
en el piano präctico la validez general y objetiva. Por esb el.cam-' : 
bio kantiano de la filosofTa practica se produce como nüeva fun- " 
daciön de la etica (moral). '" '. j : k ! ; 

T Antes de Kant se buscö el origen de la etica en el or;den de Ü}. 
naturaleza o de la comunidad humana, en la aspiracion a la felici-'' 
dad, en la voluntad de Dios ö en el sentido moral Kant intehta"'i 
mostrar que no cabe explicar de ese modo el cafäcter objetivo que> 
la moralidad reclama para si. Como en el campo teönco, en ei - 
campo präctico solo es posible la objetividad por intermedio del ; 
sujeto; el origen de la moral radica en la autonomia, en la autopo-; ; : 
siciön de la voluntad. Como iä'autoriomiä equivale a iibertad, eil; 
conceptö clave de la epöca moderna, que es la Iibertad, encuentra 
un fundamento filosöfico poriobra de KanfJ ... ,. :.. j-J 
Esa nüeva fundamentaciön kantianä"c1e la moralidad posee ;: 
algo mas que un simple valor histörico hasta nuestros dias. En ei l 
debate actual sobre la legitimaciön de las normas morales se apela '• 
a Kant como interlocutor sistemätico, y con töda razönJ Kant en 
efecto cumple los dos requisitos de un interlocutor estimulante!^; 
En primer lügar posee aquellas cöndiciones minimas qu'e.la etica?; 
normativa contemporänea suele aceptar: Äl igual que los defenso- J 
res de la etica utilitarista y del principio de la generalizaciön • • 
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(Hare, Singer), tambien al igual que Rawls y Kohlberg, Apel, Ha- 
bermas y la etica constructivista (escuela de Erlangen), Kant 
adopta en , ^_ et ic a una actitud contraria al relativi smo, al esceptT- 

Ja acdon moral ffiTSOT] productoWuH sentimiento personal o de 
la mera convenciön. El ve la^accion humana com p una serie de 
com promisos cuyo mantenimTento pone en juego la re sponsabih- 
9£iiö5ajMapropia.|Ia äcciön humana es objeto a^unTärgu- 
mentacion peculiar, pero que no deja de ser racional. Kant hace 
ademas de la argumentaciön el fundamento para un principio su- 
premo de la moraljLa controversia con Kant comienza solo en el 
punto donde la etica contemporänea se escinde: la definiciön 
exacta del pnncipio moral. Y Kant cumple aqui el segundo requi- 
sito de un mteriocutor estimulante. Para la teoria utilitaria impe- 
rante en amplios circulos del debate internacional su etica de la 
autonomla y del imperativo categorico representa un modelo al- 
temativo de mäxima importancia desde el punto de vista sistemä- 
tico, modelo altemativo que apenas tiene rival, no solo por su 
elevado grado de reflexiön, sino ya por la precisiön de sus con- 
ceptos: distinciön entre derecho y moral, entre voluntad empi'ri- 
cämeme.condicionadä y voluntad pura,' entre la legalidad y la 
morahdaqVentre normas tecnicas, pragmäticasy eticas, entre bien 
supremo y bien pleno. Por eso los escritos kantianos de etica no 
son una simple- herencia histörica, sino que siguen siendo objeto 
de estudio! hasta hoy. 

Pero. la importancia especial de Kant en el debate etico actual 
tiene su precio. La etica de Kant suele abordarse de modo frag- 
mentanp; este achaque no se observa solo en esa interpretactön de 
Kant que. ha pasado a ser un bien cultural comun, sino tambien 
en muchos filösofos, y aun esos elementos fragmentarios suelen 
adoiecer de graves malentendidos. Desde Schiller y Benjamin 
Constant se acusa a Kant de rigorismo; se repite desde Hegel que 
a diferencia de Aristoteles, le falta un concepto de la praxis- la ra- 
zon practica de Kant seria simplemente una razön teörica que se 
pone el servicio de fines präcticosflla etica de Kant ademäs se fun- 
dana en una dudosa teoria de los dos mundos, que separa el mun- 
do moral del mundo empiricp, imposibilitando la comprensiön de 
^ unidad de la acciön humahaj Tambien desde Hegel se acusa a 
Kant de proponer un deber moral meramente subjetivo y ahistöri- 
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co, y de contraponer la «moralidad substancial» -otro elemento 
anstotehco- y la historicidad. Max Scheler vaciö de contenido la 
etica de Kant y, siguiendo a Nietzsche y a Husserl, lo acusö de 
formalismo, acusaciön mantenida y reforzada tambien por Nico- 
lai Hartmann. Algunos han llegado a hacer responsable a la etica 
kantiana de ese talante moral denominado «obediencia prusiana». 

Una buena parte de estas acusaciones pierde ruerza con solo 
seguir atentamente la argumentaciön de Kant, y viendo en ella 
una autorreflexiön critica de la praxis. (Otros reproches son en 
cambio justificados, pero en todo caso conducen al movimiento 
del ideahsmo alemän.) La intenciön de Kant en Grundlegung 
zw Metaphysik der Sitten (Fundamentaciön de la metafisica de 
las costumbres) y en Kritik der praktischen Vernunß (Critica de la 
razon practica) no es solo aclarar lo que se contiene imph'cita- 
mente en la conciencia del sujeto moral (GMS, IV, 389, 397 y 
passim). Kant lleva a cabo la autorreflexiön de la praxis (etica) 1 
con su acostumbrado rigor; sigue elaborando su pensamiento aun 
despues del giro critico, aunque su exposiciön no siempre alcanza 
la clandad deseada. Su autorreflexiön etica le lleva al primer prin- 
cipio: el imperativo categorico y la autonomia de la voluntad. 

fPero Kant no se conforma con la mera reflexiön sobre los"\ 
pnncipios. Frente a la acusaciön de formalismo, busca en Funda- \ 
mentaciön de la metafisica de las costumbres aquellas obligacio- J 
nes que pueden demostrarse como morales a la luz de la autono- / 
mi'a y del imperativo categorico. Asi subraya algo que muchos, 
creen encontrar solo en Aristoteles y en Hegel: la etica substan-) 
ciaL/En Kant tampoco se da esa tendencia que prospera desdeil 
Hegel hasta la «teoria critica», pasando por Marx: la tendencia a'i- 
descuidar la «substancia» personal de la moralidad en favor de la 
substancia social.(Si la filosofia practica de Aristoteles se desdobla 
en la etica y la po Urica /tambie n ja Metafisica de l as costumbres 
tiene dos parte s. La^ejariadeTgrecho estudia tal hatenalizacion - 
de la moralidad en las instituciones de la convivencia humana, es- 
pecialmente en el derecho y en el Estado; y l a teoria jela virtud.l.l 
su concrecion en el s ujeto activo, en la s actiiujesf midaiT^^ P 
^ virtudes . La contraposiciön «AristöteTeT~versüs~ICant>> y «Kant 
versus Hegel», que ya es un lugar comun en la historia de la filo- 
sofia, necesita con urgencia una rectificaciön. 

La etica kantiana tampoco excluye sin mäs el principio de la 
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fel^d^dji' .V(?'i7 /; ? f ( > >? /c7) .' q u e [i a d ominado <:! e sde A r is tö teks 1 a e ti - 
zn occidentai, sino que n £jjJ2f L ;:n ridgj ^u tte c omo'bien 

supremo en el marco de los pos^ulad os. Encontramos ademäs en 
KaTuHrrfre rämcs cgr rcTetas sobre laHTösofia de Ia historia que, al 
igual que ia doctrina de los posiulados, no contestan ya a la'pre- 
gunta «öque debo hacer?», sino a ia pregunta «6que puedo espe- 
rar?» Un enjuiciamiento corapleto de Ia filosofia practica de Kant 
tendria que considerar tambien algunos escritos como Anthropo- 
logie in pragmatischer Hinsicht o la lecciön sobre Pädagogik, 
donde Kant interpreta el proceso educativo como una especie de 
puente entre la naturaleza y la mora.1, entre el caräcter empirico y 
el caräcter inteligible del hombre. Hasta la prudencia vital y el 
arte de vivir encuentran sitio en el pensamiento kantiano, aunque 
son temas marginales frente al principio de la autonomi'a; su lugar 
0 estä, segün Kant, en la periferia de la etica filosöfica. 
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La nueva fundamentaciön de Ia etica es fruto de un examen 
critico de la razön practica. Esta no es una razön distinta de la ra- 
zon teörica; solo_existe_una . razön, que.. funciona en Jo-.präctico.o 

e n lo te& rico" , "f . •>••;.!,& . i 

La razön ^esjgna en_general lafacultad de rebasar elimbito de 
los sVnfijSsTI^^uperacion de los seritidos en el; conöcirhiento es 
el uso teörico, y su superacipn en ja accipn es el uso präctico de la 
razonrcö^iräporiiendb el uso teörico y el uso präctico de la ra- 
zönfKant admite la distinciön de Hume entre proposiciönes des- 
criptivas y proposiciönes prescriptivas. La-räzön : practica, -cotriö' 
Kant la_denomina porbrevedad, sigiiifica la capacidad:de.elegir;lä 
prqpia acciörTlndepenäie^ de, las rnbtiyaciqne|j los im^ 

pulsos, las necesidades y las pasiones sensibles, de las sensaciories'' 
de_agrado y desagrado. ,j- ,. . • 

Kant no adopta una actitud moralista sino que habla con so-' 
briedad un lenguaje cognitiyo, no un lengüaje nbrmatiyo. Evita;n- 
do una morälidad apresurada, investiga en primer ;lügar un fe- 
nömeno neutral: la facultad de eludir las leyes fäcticas de j la 
naturaleza y de concebir por cuenta propia ciertas. ;i leyes, ,p ; pr; 
ejemplo las relaciones fm-medios, reconocerlas comp principios y 
actuar de acuerdo con ellas. La facultad de öbrat conförme a leyes 
concebidas por cuenta propia se Uama tambien voluritad, porilo 
que la razön präctica es simplemente la facultad;; yolitiva (cft 

GMS,iV4ii). ... .. ; :, 

. La voluntad no es algo irracional, una «fuerza oscura que nace 
de ocultas profundidades», sino algo racional: lä razpn,:en referen- 
cia al obrar. La voluntad es lo que distingue a unser racional 
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como el hombre de los seres naturales como los animales, que se 
ngen por leyes dadas por la naturaleza y no por leyes concebidas 
por cuenta propia. Es verdad que a veces entendemos Ia palabra 
«voluntad» en otro sentido, como impulso procedente de dentro 
a diferencia del impulso o presiön que viene de fuera. En tal senti- 
do tambien los seres naturales tienen una voluntad en cuanto que 
siguen sus propios impulsos y necesidades. Pero Kant entiende ei 
termino voluntad en un sentido mäs estricto, y esto por buenas ra- 
zones. 

Los impulsos y necesidades tienen en efecto en Io seres natura- 
les el significado de pautas que rigen la conducta necesariamente 
,U>mo su impulso es una urgencia interna, los seres naturales solo 
; poseen voluntad en un sentido metaföricö. Siguen sus propios im- 
pulsos, mas no una voluntad propia," sino la «voluntad de la natu- 
:raieza». Solo la capacidad de obrar segün leyes autopropuestas 
permite hablar de una verdadera voluntad. El termino «voluntad» 
Jio significa la capacidad de destruir los impulsos naturales, sino 
de distanciarse de ellos y suspenderlos como motivaciön ultima 
del obrar. . 

Como en el ämbito teörico, Kant estabiece tambien en el äm- 
bito practico una neta distinciön metodolögica entre una voluntad 
dependiente de motivaciones sensibles- y una voluntad indepen- 
diente de eiläs, es decir entre la razön empiricamente condiciona- 
da y la razon practica. pura, Mientras" que Ia razön-präctica empi- 
ricamente condicionada es influida desde ruera, por impulsos y 
necesidades, costumbres y pasiones, la razön practica pura es in- 
dependiente de todas las condiciones empiricas y se guia desde si 
misrria. 

Kant afirma que «todos los conceptos eticos tienen su sede y 
ongen en Ia razön totalmente a priori» (GMS, IV 41 1) y que en 
consecuencm, la moralidad en el sentido estricto de la expresiön 
solo puede entenderse como razön practica pura. Por eso la esfera 
practica supone, frente a la esfera teörica, una Inversion en el ter- 
mino a demostrar. Kant rechaza las extralimitaciones de Ia razön 
pura en el conocimiento y las extralimitaciones de la razön empi- 
ricamente condicionada en el obrar; niega la tesis del empirismo 
etico segun la cual se puede obrar meramente a base de motiva- 
ciones empiricas, como si los pfincipiös de la moral dependiesen 
de la expenencia. 
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La etica como moralidad 
Mäs concretamente, Kant realiza en su fundamentaciön de la 
ralidad (9.1) lo aphca a la situac.ön de los seres racionales finitos 

ÄÄ^' 'r^™ Cate8Örico (9 2) ' <^b«Ä 
gen de la moralidad en la autonomia de la voluntad (9 3) e interna 

(9T)Te r se C modo h d eCh0 ^ ?" h realidad 
a haber Ü fT* d em P iri *™ «oo, conside- 

Introri,! T ■ , tamb ! en radical ™nte el escepticismo etico 

ÄÄÄäTatf postulados - - abre " — » 



9.1. La etica como moralidad 

El escrito Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Funda- 
ment*™, de a metafisica de las eostumbres) comienza tarn*, 
chos preambulos. Ya la primera fräse constituye una afirmadön 

ct^mZ^ 0 eSCan f a '.° h3Sta nUeStr0S dias ' 10 ^ico inTond" 
cionalmente bueno es la buena voluntad. Lo relevante en esta 
firmacon no es solo la tesis exphcita. Tambien son importan e 1 

bue^vtTflr S ° b f 61 Sentid ° de l ° «'«condicioLTmen 
bueno» y la afirmacion, latente en la pregunta,- de que «moral- 
mente bueno» s.gn.fica «incondicionalmente bueno» La ail,. . - 

pärtV'püe? enlT ' T ^ '° m ° ra ' mente b««^Ä 
parte, pues en la Fundamentaciön, como suele suponerse de los • 

conceptos de la buena voluntad y de. deber. Comienza ön un° a S 
definKton conceptual täcita: con un enunciado metaetico. no nor 
mattvo-efco. Define el concepto de Io moral distingu^ndolo de 
In l r S 0tr ° s f conce P tos de '<> bueno. En este punto hay que 
plantear una delensa o una critica radicai de la etica kantiana 

nalmente bueno no es bueno relativamente sino absolutamente r 

°° PUede - des '^ la w foneidad .funcfonai ^ 
~ a, --V ' glca ° P^matica^de acciones u objetos, situacio- 
Gmnnrn n ia eClm r entÖS , ^ ?apacidades P ai * determinados fmes, y " 
mS^fäi^ r m ' dad ?" l0S usos X «*umbres o con las nör- i 
mas ^legales de una socedad. Er, todos estos casos, en efecto, la 

favoraL: P p C ° n f'T 0nada PÜ '' '° S SUpU6St0S ° las circunstancias 
favorables. Pero lo bueno a secas es, por su concepto mismo, bue- 
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in» sin ningung condicion restricüva: es bueno cn - v -;in otra 
'^encionalidad. 

fcl concepto de !o bueno incondicionaJ apareee como ei requi- 
sitc necesano y suficiente para rcsponder eihaustivamente a Ia 
pregunla sobre «)o bueno». Este concepto es necesario segün Kant 
porque lo bueno incondicional ofrece una doble vertiente: si las 
condiciones, especialmente las intenciones, son buenas tambien 
lo condicionado es bueno; de lo contrario, es malo. Por tanto lo 
incondicionairnente bueno es el supuesto para que lo condicional- 
mente bueno lo sea tambien. Por otra parte el concepto de lo bue- 
no incondicional es suficiente para dar la ultima respuesta a la 
cuestion de lo bueno, ya que lo bueno incondicional no admite 
superacion. 

El concepto kantiano de lo bueno incondicional, que presenta 
una analogia con el concepto ontolögico del ser perfectisimo, no 
queda Iimitado a determinados aspectos del obrar humano. La 
idea normativa de lo bueno incondicional no es valida söio para 
- la praxis personal, sino tambien para la dimensiön institucional 
de la praxis humana, especialmente para el derecho v el Estado 
Habida cuenta que podemos distinguir en la practica estas dos 
perspectivas, hay tambien dos formas bäsicas de moralidad: por 
una parte la moralidad como etica de una persona; por otra el 
concepto racional de derecho, la justicia politica como etica en la 
convivencia conforme a derecho de las personas. 

Aunque la idea de la etica abarque tambien la ordenaciön juri- W ! - 
dica y del Estado, Kant se refiere en Fundamentaciön y en Critica 
de la razön practica a la dimensiön personal priori tariamente 
Con esta vision unilateral da pie al malentendido de que la teoria 
jundica del derecho queda separada de la nueva fundamentaciön 
critica de la etica o de la moralidad personal o se contempla desde 
la etica o moralidad personal. La primera interpretaciön incurre 
en la doctnna precritica del derecho y la segunda en una peiigrosa 
morahzacion del derecho tanto en el aspecto filosöfico como en el 
politico. 

El escrito Fundamentaciön aborda desde el principio el - tema 
de la reduccion de la etica a Ia dimensiön personal de Ia praxis. 
Solo considera como buena la buena voluntad, y solo tiene en 
cuenta como posibles concurrentes ciertas notas personales, como 
las dotes mtelectuales, cualidades del temperamento, dones gra- 
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tuitos o propiedades caracterolögicas. Kant muestra que ninguno 
de esos posibles concurrentes son buenos sin mäs, sino mäs bien 
ambiguos; permiten un uso bueno y deseable.lo mismo que un 
uso nocivo y malo. Es la buena o la mala voluntad la que decide 
si el uso toma una u otra de ambas direcciones. En consecuencia 
las altemativas solo son condicionalmente buenas, y la condicion 
para su bondad estä en la buena voluntad, que a su vez no es bue- 
na por razön de unas condiciones superiores sino en si misma. 
Contrariamente a la filosofia moral tradicional, lo bueno incondi- 
cional no consiste en un objeto supremo de la voluntad (cf. KpV, 
V 64), como la felicidad en opiniön de Aristoteles, sino en la mis- 
ma buena voluntad. 

Kant explica en que consiste la buena voluntad apeländo 
al concepto del deber. Pero los terminos «deber» y «buena vo- 
luntad» no tienen el mismo contenido conceptual. La buena volun- 
tad, en efecto, solo incluye el concepto de deber con la safyedad 
de «ciertas limitaciones e impedimentos subjetivos» (GMS, IV 
397). j.Ldg^gc-gs_la.elica_en forma de mandato. de exigencia, de a&j 

,i.TO?£§tivo. Esta forma imperativa solo tiene sentfdo para aque- 
llos sujetos cuya voluntad no es buena previamente y por necesi- 
dad. Carece de objeto en el ser racional puro, cuya voluntad, 
como en Dios, es siempre buena por naturaleza (cf. KpV, V 72, 
82). Sölo_ cabejiablar dejdeber cuando ademäs de un apetito ra- 
cional hay impulsos concurrentes en las tendencias natürales; 
cuando_a_demäs de un querer bueno hay tambien un querer malo 

.-Q.IQaIy.adQ.. Esta circunstancia se da "en todo ser racional que de- 
pende "tambien de motivaciones sensibles. Ese ser racional no 
puro, o finito, es.el hombre. Cuando Kant explica la etica apelan- 
d° ■gLgQP ce Pto_dc deber, intente'^ SnceBlr-al--hömbfe como ser 
moral. 

~ Ähora bien, hay tres posibilidades de.cumplir eL deber etico.. 
En primer lugar se puede cumplir el deber dejandose Uevar por el 
propio interes; es lo que ocurre al comerciante que, por miedo a 
perder la clientela, sirve con honradez aun a los compradores^ 
inexpertos. En segundo lugar se puede obrar de conformidad con ; 
el deber, pero siguiendo una tendencia expontänea; por ejemploj 
cuando se ayuda a un necesitado por simpatia. En tercer lugar sei 
puede cumplir el deber «por el deber». 

La buena voluntad no reside en cumplir el deber moral por ; ; 
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cualquier motivaciön; la moralidad de una persona no consiste en 
la mera conformidad con el deber que Kant Hama «legalidad». En 
efecto, la mera conformidad con el deber (rectitud etica) depende 
de las motivaciones por las que se cumple el deber; es pues algo 
no incondicionalmente bueno. El criterio (metaetico) de la mora- 
lidad, la bondad incondicional, solo se realiza cuando se hace lo 
que es justo solo por ser moralmente correcto, y por tanto cuando 
se quiere el deber mismo y se cumple este como tal. Solo en estos 
casos habia Kant de moralidad. 

Si la moralidad no consiste en la mera coincidencia con el de- 
ber, nö puede radicar en el piano de la conducta observable o de 
sus reglas. A diferencia de la legalidad, la moralidad no puede re- 
sidir en la acciön, sino solo en su motivaciön: el querer. A pesar 
de ello muchos filösofos intentan concebir la moralidad simple- 
mente en terminos de normas, valores o prescripciones para.la 
Solution de conflictos. Asi ocurre en la etica de. los valores, en el 
utilitarismo y en el actual principio de generalizaciön; tambien en 
las-eticas de la comunicaciön de Apel, Habermas y de la escuela 
de Erlangen y sobre todo en la fundamentaciön conductal y socio- 
lögica de la etica. Pero estos intentos no pueden ser teorias de lo 
bueno incondicional . en relaciön ; con . el sujeto moral: , Llevan, 
cuando mäs.-a lo eticamente recto, no a lo eticamente bueno;fun- 
damentan la legalidad, no la moralidad.- « .: 

Aunque ia Fundamentaciön trata de la . moralidad, de hecho 
directamente solo se relaciona con una parte de la Metaßsica de 
las costumbres, a saber, con la que considera el tema de la virtud 
como algo distinto del derecho. Ahora bien, al campo de la virtud 
pertenece ei cumplimiento de todos los deberes por el deber mis- 
mo, por lo tanto, no solo los deberes en sentido extricto que dima- 
na . 11 . < de la virtud -tales son el deber de amar y respetar a los 
demäs-, sino tambien los deberes que dimanan del derecho, por 
ejemplo, el cumplimiento de lo pactado. De esta forma, la Fun- 
damentaciön alcanza tambien al ämbito del derecho -aunque no 
en cuanto este es norma juridica-, al que es inherente la fuerza 
constrictiva (vease capitulo 10, \).J^aJlundamentaciönJe^tima. 
mäs bien.la moralidaden el .ämbito deLderec ho. o lo que es lo 
mismo, la intenciön Juridica/ etica, tal vez juridicamente - np_ exigi : _. 
b le . Enjjrtud de dichajnjen^i^io^^ 

plen no p^r miedq al^astigo^sin^lib^^ en aqueüas 
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z °nas limitrofes in_que,.cpmo las deposiciones-sin.testigo esca- 
pan al «brazo de la.le.y»,- " ' 

Suele objetarse, como critica a Kant y justificaciön indirecta 
de la propia teona, que una etica de la moralidad y de la buena 
voluntad reduce la moralidad a la subjetividad de la conciencia 
Esta acusacion de «etica de la conciencia» o de interioridad impli- 
ca una doble critica. Se afirma en primer tugar que Kant propicia 
un mundo de interioridad pasiva, indiferente a las realizaciones, 
al exito en el mundo real y -como dice Marx en Die deutsche 
Ideologie (parte III, 1, 6>- «acorde con la impotencia, la opresiön 
y la misena de los ciudadanos aiemanes». En segundo lugar, Kant 
podria dar por buena y recta cualquier acciön u omisiön; en la K- 
nea de la fräse agustiniana, tan criticada como mal entendida di- 
lige et quod visfac (ama y haz lo que quieras), la conciencia apela 
umcamente a la buena intenciön y escapa a todo criterio objetivo 
La acusacion de etica de interioridad, pese a ser tan socorrida 
adolece de un malentendido de las ideas kantianas. Segün Kant el 
querer no es un acto de deseo sino un empleo de todos los medios 
que estan a nuestro alcance (GMS, IV 394). La voluntad.no es in- 
diferente a su plasmaciön en el mundo social y polftico; ho es una 
evasiön de la realidad sino su ultima motivaciön, en cuanto que el 
fundamento se halla en el propio sujeto. Es verdad que la plasma- 
ciön. del querer puede faltar por deficiencias.corporales, espiritua-. 
les, economicas y otras; por ejemplo, una ayuda puede Uegar 
tarde o ser insuficiente sin culpa del sujeto. Pero el hombre no 
puede evitar este peligro. Su conducta se despliega en un campo 
de fuerzas que depende de condiciones naturales y sociales y no se 
determina sölo por la voluntad del sujeto, que ni siquiera lo cono- 
ce del todo. Dado que la etica afecta sölo al ämbito de responsabi- 
lidad del sujeto, a lo que es posible para este, el mero resultado, et 
exito observable objetivamente, no puede ser un barömetro de la 
moralidad. La etica personal no consiste en la acciön como tal, 
sino en la voluntad que la sustenta. Una filosofia moral alternati- 
va de la «mera etica de interioridad», que mantenga como criterio 
decisivo el resultado fäctico,. considera al hombre como plena- 
mente responsable de las condiciones que ei no puede asumir del 
todo. Esa filosofia moral, ignorando la situaciön fundamental 
del hombre, no aporta ninguna mejora sino que resulta inhumana 
cuando se aplica de modo consecuente. 
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J..ji cn'üc.i a hi etica de Kant oivida adcmas que. para cr.te. Ia 
Icgahdad n.o es ninguna alternativa valida de )a moralidad.. sino 
mas bien su condieiön necesaria. Freute a la contraposieiön de 
Max Schcler entre etica de intcrioridad y etica del resultado 
(Scheler, parte 1, cap. III) y freute a la separaeiön que Max Weber 
establece entre etica de interioridad y etica de responsabilidad 
{Gesammelte politische Schriften, 3 551ss), Kant no se regiere con 
su..distinciön entre moralidad y legaiidad a dos actitudes müTua~ 
mente exeluyentes. La moralidad no entra en concurrencia-con la 
legaiidad, sino que supone un reforzamiento de las condiciones,_ 
El obrar moral implica en primer lugar la realizäcibri de' lo rnoral- 
mente recto, el cumplimiento del deber; y en segundo lugar hace 
del cumplimiento del deber la motivaeiön bäsica. Asi Ia morali- 
dad no es inferior a la legaiidad, sino que supone un incremento y 
superaeiön de esta. Kant establece, en fin, un criterio objetivo 
para la moralidad: el imperativo categörico; es mäs: su criterio es 
la estricta objetividad. De ahi la inconsistencia de la aeusaeiön 
que se lanza contra Kant, achacändole una interioridad a ultranza 
en la conciencia puramente personal. 



9.2. El imperativo categörico 

El imperativo categörico constituye uno de los elementos mäs 
conocidos, pero tambien radicalmente falseados, del pensamiento 
de Kant. En la filosofia aparece a veces este pensamiento de- 
formado hasta la caricatura. Ast, Frankena {Analytische Ethik, 
1975, 52) afirma- que ciertas mäximas, como atar primero el 
lazo del zapato izquierdo o silbar en la oscuridad cuando se estä 
solo, son un deber moral a tenor del imperativo categörico. Otros 
consideran el imperativo categörico como un t'est de mera confor- 
midad con el deber, de legaiidad, no de" moralidad del obrar. 
Otros reprochan a Kant una total desateneiön a las secuelas de la 
aeeiön moral para Ia felicidad del sujeto; una indiferencia, pues, 
hacia el bien de los seres humanos. Otros, en fm, no consideran 
convincente el imperativo categörico como un mandato de la 
razön pura, sino ünicamente como prineipio empirico-pragmä- 
tico (Hoerster). 
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Kant establece con el imperativo categörico un criterio supre- 
mo de enjuiciamiento para la moralidad y, con el reajuste corres- 
pondiente, para toda la condueta humana. Pero no hay que olvi- 
dar en lo que respecta a la funeiön normativa que el imperativo 
categörico no constituye una propuesta moralmente neutral. No 
se limita a mostrar de un modo apartidista dönde se concretan las 
obligaciones eticas, para dejar generosamente a la discreeiön del 
sujeto la aeeptaeiön o no de tales obligaciones. Como imperativo, 
es un «deber haceo>; nos exige obrar de un modo determinado; y 
esta exigencia, a tenor del calificativo «categörico», es la ünica to- 
tal mente valida. Por eso la förmula del imperativo categörico em- 
pieza con un «obra...» incondicional. Solo en un segundo piano 
indica el imperativo categörico en que consiste Ia aeeiön moral: 
en mäximas susceptibles de generalizaciön. Nos exige, sobre todo, 
obrar siempre moralmente. Por eso se podria decir en la forma 
mäs breve: «Obra moralmente.» 

El imperativo categörico se sigue inmediatamente del coneep- 
to de lo etico como lo simplemente bueno; por eso es «categöri- 
co». Estä referido al ser racional finito; por eso es «imperativo». 
Mäs exaetamente -y en esto consiste Ia visiön inequivoca: de 
Kant- el imperativo categörico no es sino el coneepto de la etica 
en las condiciones de los seres racionales finitos. En el imperativo 
categörico Kant aplica su tesis metaetica fundamental a los seres 
del tipo «hombre». 

Habida cuenta que un ser racional deficiente como el hombre 
no puede obrar eticamente por si solo y de modo necesario, la 
moralidad reviste para el el seritido del deber, no del ser. Aparte, 
la posibilidad de materializarse secundariamente en ciertas actitu- 
des caracterolögicas y en un mundo vital normativo, la moralidad 
posee primariamente la forma de un imperativo. Esto demuestra 
algo que tampoco niegan Aristoteles y Hegel: que no toda con- 
dueta del hombre ni cualquier ämbito institucional son morales 
sin mäs. Es cierto que no debe entenderse la forma de imperativo 
en sentido demasiado estrecho, fijändolo en mandatos y prohibi- 
ciones explicitas. La forma de imperativo puede quedar solapada, 
como en las paräbolas biblicas, donde aparece en la conclusiön: 
«Ve y haz lo mismo.» Incluso cuando Ia etica renuncia delibera- 
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damente a los mandatos y prohibieiones y propone ejemplos y 
modelos sin ninguna connotaciön moral o -como en la etica her- 
meneutica- apela a la substancia etica ya realizada en nuestro 
mundo, nos encontramos sin embargo con comportamientos y 
formas de vida que se consideran eticamente rectos sin que po- 
sean el sentido de leyes naturales admitidas sin excepciön y de 
modo necesario. 

Por otra parte cuando Kant habla del deber o de imperativo 
categörico no alude a cualquier exigencia o imposiciön. Excluye 
expresamente al mandato arbitrario de un poder superior. La or- 
den de cerrar una ventana o de no fumar solo son imperativos en 
sentido kantiano si se persigue un objetivo, por ejemplo la salud 
que presenta la acciön como obligada o prohibida, Los imperati- 
vos no contestan a la pregunta practica del hombre «<,que debo 
hacer?» con una imposiciön externa o interna, sino con motivos 

rvln 1 ^ « motlvos que el sujet0 no ace P ta necesariamente (GMS, 
IV 413) Hasta los imperativos no morales son necesidades präcti- 
cas; es decir normas de acciön que son välidas para todos y difie- 

. rCn ?t \° a S radab,e > Q ue nace de sensaciones meramente subjeti- 
vas (ibid.). 

Kant muestra que la pregunta fundamental, «ique debo ha- 
cer?» puede entenderse.de tres modos. De ahi las. tres: clases de 
respuestas posibles, que incluyen otras tantas clases de motivos 
racionales. La teoria tan actual de la argumentacion" practica tiene 
tres partes segün Kant. Las tres partes (clases) no se yuxtaponen 
smp que estan escalonadas. Significan tres grados de la razön 
practica; se podria decir tambien: de la racionalidad en el obrar. 
. los tres grados de la razön o racionalidad no se distinguen por 
el rigor smo por el alcance de la razön. La estricta necesidad que 
compete a toda razön esta Iigada en ei caso de los dos primeros 
grados, los imperativos hipoteticos, a un supuesto no necesario. 
bn el tercer grado, el imperativo categörico o moral, todos los su- 
puestos restnctivos quedan excluidos. El imperativo categörico o 
la moralidad no es algo irracional; antes al contrario la idea de la 
razon practica o de la racionalidad del obrar encuentra aqui su 
reahzacion bäsica. 

El primer grado, el de los/imperativos tecnicös en los proyec- 
tos numanos, impone los medios necesarios para lograr un für 
por ejemplo, el que quiera ser rico debe esforzarse por conseguir 
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mas ingresos que gastos. EI segundo grado, el de los imperativos 
pragmaticos de la prudencia, prescribe acciones que favorecen e 
ob «ivo factico de los seres racionales indigentes la feliddad in 
luye las prescnpciones dieteticas para la salud. En los dos prime- 
ros grados de racionalidad, aunque su normativ^ obje ivaTs e 
dada en un modo no restnctivo, solo se impone la acciön corre ! 
pondiente, dejando a salvo las intenciones subjetivas. Es ve dad 

gastos, pero de ahi no se sigue que sea imperativo aspirar a mayo- 

to S ' ESte ? andat ° 6XiSte SÖ1 ° Si eI se lo ha^es- 

to, pero el proposito no es necesario. 

lidez°H^ S „rH er ° S SradOS S °" im P erati ™s hipoteticos, cüya va- 
lidez depende de un supuesto restrictivo: «Si quiero x entonces 
debo hacer y.» El caräcter. h.potetico es independiente de !a forma 

oer^v Ca H La . 0rden ? te8Önca <<no filmes demasiado» e un™! 
perat.vo h.potetico al estar condiconado por el interes de la 
salud, mientras que la frasc hipotetica «si ves a algu ien en neces ! 

cedenT^ Cont r e r imperatlvo categörico ya Que 
cedcnte («s> ves...») no hmita la vaiidez del deber de ayuda, sino 
que descnoe s.mplemente la situaciön en que ese deber tiene ™ 
gcncia. 

viH, C dT tl a // e8l0 al , Crileri0 de 10 bueno ^»ndicional, la normati- 

b e H Z V t d V m reSerV3S; forma el tercer 8 rad °'. n° supera-- 
n 1,1 rac ' onal,dad ' P" es « trata de una normatividad sin su- 
puestos categonca. Como un imperativo de este grado obliga 
.ncond.c.ona mente, su valor es general: necesario y sin e^epc o- 

£> SdS ncta generalidad püede va,er co ™ ™° 

na ? bJ , ecion 1 fo " nu| ada desde la tradiciön aristotelica y hegelia- 

aoufl > Jlr U P ant n ° P ° See COnCepto de P raxis . 

6 C ' ert0 qUe Kant emplea d '" min ° «Praxis» 
cöhten Ho A° Ca r n ? ; P °f ee Si " embar8 ° Una n0ci0 " P reci *> d «> 
121 M P , ana ' ,S1S estructural d ^l obrar humano con 
ne^ln,. C ° nCept ° de V °' Un,ad y con la d is'inci6n entre praxis 
™" al y P ra, " S P0 '" ,Ca (virtud y derech °) y. d ™ro de la pra- 
t^ r^Z l entte T lidad y moralidad . ' a «"Ca de Kant incluye 
de ln°T f S ' CaS t PraX,S ' qUe corres POnden a las tres formas 
de los imperativos. M.entras que la acciön tecnica persigue fines 
discreconales y la acciön pragmätica estä al servicio de la aspim 
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ciön natural a la feiicidad. ia accion moral se eleva nor ^ncima de 
toda funcionalizaciön. 

Los eiementos analizados hasta ahora definen el imperativo 
categönco; el deber objelivo y su cumplimiento no forzoso corres- 
ponden al imperativo, y la estricta generalidad demuestra su 
caräcter categörico. A pesar de ello estos eiementos no llevan aün 
a la formulaciön exacta que Kant ofrece en la Fundamentaciön. 
Les falta para ello la referencia de la Fundamentaciön al ärea de 
la praxis personal, a diferencia de la praxis politica. Ese momento 
complementario se contiene en el concepto de mäxima; por eso el 
imperativo categörico suena asi: «Obra conforme a la maxima 
que puedas desear ver convertida en ley general» (GMS, IV 421). 

Kant conoce, ademäs de la forma bäsica, «tres modos de re- 
presentar el principio de la moralidad» (IV 436), referentes a la 
forma, a la materia y a Ia determinaciön completa de las mäximas 
respectivamente. Habida cuenta que la existencia de las cosas re- 
gidas por Ieyes generales constituye el concepto formal de natura- 
leza, el imperativo categörico se puede enunciar tambien asi: 
«Obra como si la mäxima de tu acciön debiera convertirse por tu 
voluntad en ley general» (IV 421). El segundo modo de represen- 
taciön, el «material», arranca de^ la naturaleza rational como fin 
en si misma: «Obra de suerte que mires siempre la humanidad 
como fin y nunca como medio, tanto en tu persona como en la 
per:cr^ de 1 0 s demäs» (IV 429). Segün la tercera representaciön, 
la completa, «todas las mäximas deben armonizar por su propia 
lögica en un posible reino de los fines, como reino de la naturale- 
za» (IV 436). 

El imperativo categörico como criterio de moralidad ha sido 
objeto de contestaciön. En el ärea lingüistica inglesa el utilitaris- 
mo ha sido desde Jeremy Bentham (1748-1832) y John Stuart 
Mill (1806-1873) la tesis etica mäs influyente; en Alemania se ha 
defendido recientemente el «discursö» como criterio moral. Pero 
ambas corrientes, el utilitarismo y la etica del discursö, presupo- 
nen que el criterio moral debe ser vinculante, no en determinadas 
condiciones sino radicalmente. Por eso ambas corrientes suponen 
el imperativo categörico como concepto y criterio ultimo, y por 
tanto como el verdadero criterio moral. EI imperativo categörico, 
por abstracto que pueda parecer, es la forma .suprema de toda 
obligatoriedad, el grado perfecto de la racionalidad practica. 



174 



Mäximas 



El imperativo categörico no hace referencia a cualquier tipo 
de norma, sino ünicamente a lo que Kant Ilama «mäximas». Se 
trata de principios subjetivos de acciön (cf. ya KrV t B 840) que 
contienen una determinaciön general de la voluntad y suponen 
vanas normas präcticas (KpV, 1; cf. GMS, IV 420s). 1) Como 
principios subjetivos difieren de un individuo a otro. 2) Como de- 
terminaciones de la voluntad no designan esquemas ordenadores 
que un observador objetivo descubre en el sujeto moral; son prin- 
cipios que el propio sujeto reconoce como propios. 3) Las mäxi- 
mas como principios que contienen varias normas inciuyen la 
onentaciön global dada a la propia existencia en determinados as- 
pectos personales y sociales: por ejemplo ante situaciones de 
mdigencia, ante el hastio de la vida, ante las ofensas. Por su refe- 
rencia a äreas vitales y situaciones concretas, las mäximas&ifieren 
de otro grado de generalidad mäs elevado: las formas de vida 
(bwt) de Aristoteles o los modos existenciales de Kierkegaard. Las 
mäximas son actitudes fundamentales que confieren su orienta- 
cion comün a una serie de intenciones y acciones concretas. Sigue 
una mäxima aquel que vive con el propösito de "ser respetuoso o 
irrespetuoso, de contestar a Ia ofensa con espiritu de venganza o' 
con magnammidad, de mostrarse servicial o indiferente en los. ca- 
sos de indigencia. 4 - ■- - - 

Las mäximas establecen para un ämbito vital, por ejemplo 
para todos los casos de necesidad, el principio directivp: la servi- 
ciahdad o la indiferencia. Las normas de acciön contenidas en 
una mäxima concretan en cambio el principio directivo con situa- 
ciones tipicas dentro del ämbito general de la vida. Tales normas 
präcticas -por ejemplo, socorrer a un accidentado- se'refieren a 
circunstancias cambiantes de la vida. Las normas präcticas son di- 
versas a tenor de Ia situaciön y de las posibilidades del sujeto. 
aunque procedan de las mismas mäximas; asi la persona que no 
sabe nadar y estä dispuesta a ayudar a alguien a punto de ahogar- 
se prestarä un servicio diferente que la persona que sabe nadar. 
Por eso, a pesar de la identidad de los principios directivos, debe 
haber diversas normas de servicio o de indiferencia, de respeto o 
irrespeto, de venganza o de magnanimidad. De am' que no sea la 
etica normativa, tan difundida, sino la etica de las mäximas laifor- 
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ma mäs adecuada de filosofia moral. Como Kant se interesa espe- 
cialmente en el marco de la critica de la razön practica por la 
refutaciön del empirismo y el escepticismo eticos no destaca ni 

' aclara lo bastante la importancia de la etica de las mäximas. Pero 
una reflexiön atenta revela una cuädruple superioridad con res- 

; pecto ä una etica de las normas: 

1. Dado que los principios generales de la voluntad prescin- 
: 'den de las circunstancias cambiantes del obrar humano, las mäxi- 

; 1 mas sirven para extraer de la acciön concreta la Hnea normativa. 
; (!Se comprende que la acciön humana pueda ser diversa y poseer 
• iisin embargo una cualidad comün: la de lo moral o lo no moral, sin 
: ■ jjincurrir en un relativismo etico, por un lado, o en un rigido dog- 
; j: matismb de las. normas, por otro. La mäxima incluye un momen- 
; : ,to unitario que se opone al relativismo, y la necesidad de conside- 
; j'rar las particularidades de cada situaciön, otro momento que se 
., : opone a uh dogmatismo de las normas. Las mäximas indicän solo 
' s el esquema general; para la acciön concreta se requieren ademäs 
una «contextualizaciön» y procesos de interpretaciön y de juicio. 
, La capacidad de juicio moral präctico permite formular tales jui- 
cios a la luz de las mäximas. 

2. Como las mäximas versan sobre principios generales de la 
vida, evitan que la biografia de una persona se disgregue en una 
serie interminable de normas o en innumerables acciones concre- 
tas. Ellas permiten integrar las diversas porciones de una vida 

■ en unidades de sentido, y el imperativo categörico examina si ta- 
les unidades son morales o no. Si la «inyecciön» de normas präc- 
ticas cönvierte la educaciön en algo similar a un amaestramiento, 
la orientaciön en los principios orientadores o mäximas permite 
en cambio una autodeterminaciön racional, dando el necesario 

• margen a diferencias de temperamento, de capacidades, condicio- 
nes socioculturales y situaciones concretas. 

3. Habida cuenta que las mäximas prescinden de las circuns- 
tancias cambiantes individuales y sociales, es obvio que se exprese 
en ellas el caräcter de una persona. No son las normas, en el senti- 
do concreto de reglas concretas de acciön, sino las mäximas las 
que cönstituyen esos principios vitales que permiten enjuiciar 
moralmente a una persona (no en lo corporal, espiritual o psiqui- 
co), para calificarla de vengativa o magnänima, de respetuosa o 
irrespetuosa, de egoista, honrada, etc. Por eso son las mäximas y 
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no las normas el instrumento adecuado para cuestiones de identi- 
dad moral y, paraleiamente, para cuestiones de educaciön y eva- 
luacion moral de las personas. 

4. En favor de la etica de las mäximas estä, en fin, la circuns- 
tancia de que solo ella es capaz de proponer el criterio supremo 
para la etica en tanto que moralidad. En efecto, solo examin'ando 
los Ultimos principios autönomos se puede constatar si el obrar 
humano se limita a acomodarse al deber, es decir, es simplemente 
legal, o nace del sentido del deber como tal, y por tanto es un 
obrar moral. 



( Generalizaciön. 

La generalidad que va implicita en toda mäxima es una gene- 
rahdad subjetiva (relativa), no la generalidad objetiva (absoluta o 
estncta) välida para todo ser racional. Para responder a la segunda 
caracteristica del imperativo categörico, la generalizaciön, es pre- 
ciso examinar si el horizonte vital subjetivo se puede concebir y 
querer tambieri como horizonte vital objetivo, como unidad ra- 
cional de una comunidad de personas. Entre la gran variedad de 
principios subjetivos (mäximas) hay que dejar de lado los princi- 
pios no morales para seguir solo las mäximas morales. 

Suele reprocharse a la etica kantiana su indiferencia hacia el 
bienestar real de las personas concretas; en este sentido seria infe- 
rior al utilitarismo, que define la moralidad en terminos de bien- 
estar general. Esta objeciön parece justificada a primera vista. El 
expenmento kantiano de generalizaciön excluye en efecto expre- 
samente el änälisis de las consecuencias y su enjuiciamento a la 
luz del bienestar de la persona. Pero una consideraciön atenta vie- 
ne a demostrar que el reproche.es injustificado. El anälisis de las 
consecuencias queda excluido de la fundamentaciön etica, mas no 
de la aplicaciön de las mäximas morales a la conducta concreta; 
aqui no sölo estä permitido, sino que es imprescindible en la 
mayoria de los casos. Lejos de oponerse en esto al utilitarismo, 
Kant coincide con el y cohsidera como moralmente obligatoria la 
promociön del bienestar de los otros; y el cumplimiento del man- 
dato presupone que se han analizado exactamente, a la luz del 
bienestar de los semejantes, las consecuencias de las propias ac- 
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•-•oiies. Uro iniemras que el utilitarismo fuiidnroenta pI principio 
supremo en ei anälisis de las constcuencias. en el bieneruar de los 
demas, y no en lo filosöfico, Kant aporta el impcrativo categörico 
con e lest racional de la generalizaciön. Kant ademäs considera 
que el bienestar de los otros no es el ünico deber. Aborda en fm 
/una cuestion que el utilitarismo desatiende:ßuales son las condi- 
ciones a pnon para que un sujeto sea capaz de obrar moralmente. 
La respuesta se encuentra en la autonomia de la voluntad. Asf la 
etica utilitansta contemplada desde Kant no aparece como errö- 
| nea, sino como necesitada de un complemento moral y filosöfico- 
; mas que un modelo opuesto al de Kant, es una refiexiön etica no 
lo bastante radical, por cortedad de horizontej 

Ejemplos 

En Grundlegung zur Metaphysik de Sitten (ft indamentaci ön 
d e la metafisifia d gjasrostumbres) Kant ejercita el metodo dTla 
generalizaciön utilizando^uafrö ejemplos. Aunque se trata de 
meros ejemplos, sirven para poner de relieve las dos perspectivas 
capitales del sistema kantiano de las obligaciones morales. 

Ii a P - nmer lugar ' Kant no habIa solo de obligaciones para con 
I los demas, smo tambien para consigo mismo. La moral no puede 
j reducirse a una moral social, ni la totalidad de las virtudes a una 
Hsola virtud: la justicia (personal^ Kant critica de este modo a 
- Aristoteles y coincide en cambio con las ideas estoicas y cris- 
tianas. 

f Propone la propia perfecciön como principio de todas las 
obligaciones para consigo mismo: el cultivo de la capacidad inte- 
lectual, emocional y fisica, y el desarrollo de la moralidad (TL VI 
Jöös); y como principio de las obligaciones sociales, la felicidad 
de los otros (VI 387s). 

En segundo lugar Kant sigue la tradiciön y distingue entre los 
deberes «precisos», que no dejan opciön, y los deberes «impreci- 
sos», que dejan cierto margen al comportamiento. Es verdad que 
el margen u opciön no limita la validez del deber, por ejemplo el 
amor general al pröjimo. Solo permite relativizar, debido a la Ii- 
mitacion de las posibilidades,..una ärea de aplicaciön en favor de 
otras, por ejemplo, los padres b los hijos. 
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La combinaciön de los dos grupos da en total cuatro clases 
de deberes, que Kant ilustra en la Fundamentaciön con otros tan- 
tos ejemplos negativos, ejemplos de mäxima no generalizable 
(IV 397ss,421ss,429ss). 



Deberes morales 





precisos 


im precisos 


para con uno mismo 


prohibiciön del suicidio 


prohibiciön de descuidar 






el desarrollo de las 






propias facultades 


para con los demäs 


prohibiciön de ta 
mentira 


prohibiciön de la 
indiferencia ante la 
necesidad ajena 



1 1 



El examen de la generalizabilidad tiene dos formasi La prime r 
ra y mäs rigurosa se refiere a los deberes precisos, e indaga si'cabe 
concebir sin contradicciön una mäxima como Iey generaL Segün 
Kant hay contradicciön, por ejemplo, cuando se convierte'en ley 
general la mäxima de matarse por hastio de la vida. Kant arranca' 
del supuesto que las sensaciones de desagrado ante la vida (en sen- 
tido biolögico) estän destinadas a «promover la vida», (GMS, IV 
422). Tales sensaciones denuncian en efecto una carencia, como 1 
el hambre delata la carencia energetica, e impulsan a la supera r 
ciön de la misma, en este caso a comer. Ahora bien el hastio !de la 
vida es una forma de sensaciön de desagrado. Pero entonc'es el 
suicidio por hastio de la vida, si se concibe como una ley general- 
tiene como consecuencia que la misma sensaciön apunta a dos tar 
reas contradictorias: la promociön y la destrucciön de la'vida 
(ibid.). ; 

La segunda forma, mäs debil, del experimento mental de ge^ 
neralizaciön examina si se puede querer sin contradicciön la mä- 
xima como ley general. No resulta fäcil comprender exactamente 
este criterio de «no poder querer». ZSupone Kant dogmäticamen- 
te, como afirman WolfF (169) y Hoerster (473), que ciertas finali- 
dades humanas, por ejemplo la cultura o el desarrollo de las 
disposiciones y los talentos, son necesarias con necesidad natural? 
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i-Piensa Kant en una contradicciön del estilo «nadie puede querer 
hacer algo contra su voluntad»? EI que toma a Kant en serio debe 
buscar la contradicciön en su concepto de voluntad o, lo que es 
igual, en lä razön practica. Segürt Kant, la voluntad o la razön 
practica consiste en la capacidad de obrar, no con arreglo a leyes, 
sino con arreglo a la representaciön de leyes, es decir por motivos 
racionales objetivos. Es indiferente que los motivos racionales 
sean de naturaleza tecnica, pragmatica o categörica. En todo caso 
solo se tiene la capacidad de obrar segün motivos racionales cuan- 
do el sujeto no se guia por las sensaciones subjetivas de lo agrada- 
l?le. Pero esto ocurre exactamente en el primer ejemplo de Kant 
söbre el «no poder querer», sobre la repugnancia cultural. Es ver- 
dad que cabe concebir sin contradicciön un mundo donde la vida 
humana este orientada «exclusivamente al ocio, a la diversiön, a 
la procreaciön; en una palabra, al goce» (GMS, IV 423). Pero el 
hombre como ser racional no puede querer esa vida, ya que un ser 
racional dotado de una voluntad supone la superaciön del mundo 
merämente subjetivo de lo agradable como ultima motivaciön del 
obrar. 

;. La generalizaciön exigida en el imperativo categörico no se 
debe; conrundir con el principio actual de generalizaciön defendi- 
do por Hare y . Singer-. En efecto por una parte el principio actual 
se regiere directamente a acciones, con lo cual una etica de las 
maximas.pierde sentido. Por otra los anälisis de las consecuencias 
no solo estän permitidos sino que son inexcusables. La diferencia 
entre la interpretaciön empirico-pragmätica de la generalizaciön 
en Hare y Singer y la reflexiön racional del imperativo categörico 
puede aclararse ccn el ejemplo de la falsa promesa. 

Lo que-Kant intenta senalar a propösito de la falsa promesa no 
es, -como se supone a menudo, que una promesa debe guardarse 
en todas las circunstancias. Un nino no es inmöräl por prometer 
irrefiexivamente algo que excede de sus medios y posibilidades, 
como tampoco lo es un adulto que ha de quebrantar su promesa 
öbligado por fuerza mayor. Kant no se refiere al hecho observable 
de una promesa que primero se hace y luego se guarda o se que- 
branta, sino que le interesa un principio de determinaciön de la 
voluntad o, mäs exactamente,' la cuestiön de si alguien que se en- 
cuentra en .una situaciön critica puede hacer una promesa que no 
quiere mantener (GMS, IV 402, 422). Kant estudia la falsa pro- 
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dTpösilo (&Tv 27?' C ' ,ebre ejemP '° de k ma 've ra aciön de un 
aeposito (KpV. V 27), como un caso de mentira y engafio 

Segun la interpretaciön empinco-pragmätica ifnrL 
una norma de acciön socialmente viacSSK ^instSn Ta 
es .nstituciones establecen ventajas y compromisos crean exnec' 
tativas y pos.b.Iitan la armonia de ü [accion pTpia con la de £ 
otros y, en consecuencia, una convivencia normalizada Se d ce 
tucione? PtUra ^ Pr ° meSaS dafia a la ^edibmdad dt las i 
en eiias Asi al generalizarse el quebrantamiento de la promesa 

^ässt" y de — e„a - pffla 

nrnhl,. ,a n a C T ide f ra ? i6 !l C P mCta - pero no aborda <=' verdadero 
problema Er, efecto desde la perepectiva empirico-pragmätica es 

bl^sea oor faT 8 H n * " ^ ^ Ä 

nmmfc! P , ^ s,ncer,dad 0 Por 'a dificultad de guardar la 

^ dC 13 bU£na intenci6n - El ^ndo motivo no es 

ÖTl o™, mente ' f d i[nPeratiVO Ca,eg6rico se interesa o 

^zt:^ 1 ' por la Maxima que actüa impii ~ n - 

La interpretaciön pfagmätica no incumren ninguna contra- 
dicciön logica. En efecto cabe imaginär un mundo donde a cä sa 

en aS 4: PeCt f tlVaS falli ? as la no ™ las promesa 

en ei caso extremo, en las paläbras. SÖIo se detecta la contradic 
c.on logica cuando se asume la intenciön racional de Kant y no s 
a .ende ya a las consecuencias (funestas o deseables) sino a la mÜ 
xima m.sma: t Que significa una promesa delibemdamente fals™ 
, hf^ 1 !? hace l Una promesa se im P° ne una obligaciön y renuncia 
ututtan« T " SU cum P |imie nto de consideiaciones egoistas o 
utilitanas. La promesa en cuanto autoobligaciön es independiente 
de que el acto de promefcr denote necedad o picardia, responsab t 

defendihr POn f bU,dad ', d l qUe ' a inStituciön de la P r °nUa sea 
iuets d™ ra ^ eMe ° dCba considera ™ n,äs bien como ciertos 
una?aka nro^ Una . pro,neSa supone a "'°obligaciön, entonces 
una falsa promesa significa formularun compromiso y no asumir- 

pfica una m^"' "T" 3 qUe 56 hace d ^iberadamente im- 
pl.ca una maxima contradictona. La falsa promesa no puede con- 

moräTJnr U " a V g6neral; POf CS0 aP£,reCe C0,n0 reprobable 
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Siendo el imperative categörico la forma mäs estricta de gene- 
ralizaciön. se ha acusado a Kant de rigorismo morai porque pro- 
pone el cumplimiento sin excepeiones de maximas como la de no 
mentir. Es cierto que Kant afirmö en la famosa disputa con el es- 
critor y polkico frances Benjamin Constant que es ili'cito mentirle 
a alguien que persigue a otro injustamente ( Über ein vermeintes 
Recht aus Menschenliebe zu lügen, 1797). Kant sin embargo no 
defiende en este punto ningün dudoso rigorismo. Como indica el 
titulo del escrito, se trata de un problema juridico, dejando de 
lado el problema moral: la virtud de la veracidad (VIII 426, nota). 
Constant planteö el problema de si alguien tiene siempre derecho 
a la veracidad; esto daba lugar al espinoso caso juridico: el inte- 
rrogador tiene intenciones asesinas y el interrogado quiere ayudar 
a su amigo. Constant afirma que este caso pone de manifiesto que 
una validez incondicional del deber de veracidad imposibilitaria 
la vida social. Segün Kant, lo contrario es lo correcto: el derecho 
a !a mentira haria imposible la vida social. En efecto, la veracidad 
es la base en virtud de la cual los enunciados eneuentran fe, y por 
lo mismo es tambien la base de todos los derechos y obligaciones 
prevenientes de los acuerdos; estos resultan en efecto absurdos si 
se hacen con la reserva de que las partes contratantes pueden ha- 
cer uso del «derecho a la mentira». No solo carecerian de sentido 
los acuerdos concretos en el marco de un orden juridico y estatal 
establecido, sino tambien ese acuerdo originario que establece una 
convivencia humana con arreglo a prineipios racionales, un orden 
juridico justo (cf. capitulo 10.3). Kant afirma por otra parte 
que no podemos condenar a uno «que miente por amor al pröji- 
mo». Kant habla en efecto de un derecho en caso de necesidad 
(VI 235s) segün ei cual hay conduetas que no son irreprochables, 
pero tampoco punibles. Por lo demäs, las leyes de enjuiciamiento 
criminal mäs progresistas, aunque no otorgan ningün derecho a 
mentir a los testigos allegados al reo, les permiten rehusar el testi- 
monio, 

Dejando de lado el debate entre Kant y Constant, abordemos 
la veracidad como virtud y como deber juridico. Segün el irnpera- 
tivo categörico mentir es ilicito y la veracidad una obligaciön. 
Pero la mäxima de la veracidad no exige necesariamente que se 
diga a todos y siempre la «verdad plena». Ä los enfermos graves y 
a los ninos se les puede ocultar qüizäs algunos detalles sin que por 
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ello sea licito (vease XXVII I38s, 448) mentir. A pesar de ello no 
queda exeluido -aunque Kant no lo admite- que una situacion 
sea plunvalente, que se presenten diversos deberes al mismo tiem- 
po y que sus exigencias apunten en distintas direcciones. 

La posibilidad de la plurivalencia de la situacion no es un pro- 
blema ctico, sino conductal; pero ofrece una importante conse- 
cuencia etica que Kant niega acaso indebidamente: puede darse 
una cohsiön de deberes. Si en una situacion determinada la vera- 
cidad entra en conflicto con el deber de ayudar -aunque una posi- 
cion neta suele ser mäs rara de lo que se supone- entonces proce- 
de una ponderaeiön concreta de ambos deberes. Cabe buscar 
pnncipios superiores, mäs formales, que sirvan de orientaeiön 
para emitir el juicio ponderado. Pero estos prineipios superiores 
deben ser morales y no pueden apelar a ventajas personales o a 
sentimientos de simpatia. De lo contrario seria licito mentir cuan- 
do uno mismo o un amigo se haila en peligro y habria qüe ser 
veraz cuando se trata de un enemigo o un extrano. El prineipio 
supenor que decida sobre el conflicto entre el deber de veracidad 
y el deber de ayuda ha de ser justo como prineipio moral y debe 
ser umversalmente välido. En este sentido ese prineipio superior 
es una mäxima que aparece como categöricamente vineulante en 
el experimento mental de Ja generalizaciön. 

.1' ' 

9.3. La autonom ia de la voluntad 

Es frecuente considerar el imperativo categörico como un 
prineipio moral. Esta interpretaeiön es errönea, ya que en la etica, 
y a juicio de Kant, la cuestiön de los prineipios ofrece un doble 
sentido. Se buscan por una parte el coneepto y el criterio supremo 
de toda condueta moral; y por otra parte se discute la razön 'ulti- 
ma para poder obrar conforme al coneepto y al criterio. Kant:, 
cohtesta a la nrimera cuestiön con el imperativo categörico y a la 
segunda conua autodeterminaeiön, con la autonomia del querer; 
la condieiön de posibilidad para obrar moralmente, es decir eL 
prineipio de subjetividad moral (personalidad), estriba eri la capa-/ 
cidad para determinarse con arreglo a prineipios autönomos pro/ 
puestos por el mismo sujetoj Ambos puntos de vista estän correlai 
cionados.^El imperativo categörico expresa el coneepto y la Iey 
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/que rigen a la voluntad autönoma; y la autonomia posibüita el 
cumplimiento de las exigencias del imperativo categörico. La idea 
de autolegislaciön remonta a Rousseau, que afirma en Du contrat 
social (I 8) que la obediencia a la ley autoimpuesta es libertadj 
Pero solo Kant descubre en esa idea, que Rousseau sugiere espo- 
rädicamente, ei principio bäsico de toda la etica, y träta de funda- 
mentarlal 

Kant contesta en dos pasos discursivos a lä cuestion de la es- 
tructura fundamental del querer' moral, cuestion soslayada a me- 
nudo en la etica actual/En la Critica de la razön practica conside- 
ra primero todas las mäximas que nacen de una voluntad no 
'moral y- Haina a su principio general «heteronomia» (§§ 2-3). 
Despues analiza el contenido positivo de las otras mäximas: la au- 
tonomia (§§ 4-8). Esta argumentaciön bipartita es transcendental 
en un sentido estricto: investiga la condiciön a priori que posibüi- 
ta la moralidad. Las reflexiones previas sobre lo büeno y sobre el 
imperativo categörico, al igual que la teoria del hecho de la razön 
(cf. capitulo 9.4), son en cambio ingredientes necesarios de la cri- 
tica de la razön practica, mas no de tipo estrictamente transcen- 
dental. 

Kant argumenta con los conceptos de materia y forma de la fa- 
cuhad apetitiva. La materia comprende todos- los- objetos/ Situa- 
tion« o actividades euya realidad se anhela porque su logro pro- 
porciona placer. El apetito y el placer.no incluyen sölo la esfera 
de lo sensible: comer, beber, la sexualidad, el descanso. Incluyen 
tambien el gozo espiritual, fruto de las actividades intelectuales, 
creativas o sociales. Por eso carece de interes para la fundamenta- 
ciön de la etica una distinciön que es irnpcrtante para la etica 
prekantiana y mas tarde para el utilitarismo de un J.S. Mill: la 
distinciön entre placeres inferiores (sensibles) y superiores (espiri- 
tuales) (KpV, 3 nota I). En ambos casos, en efecto, el sujeto se 
determina por la ventaja que espera de la actividad correspon- 
diente.fToda actividad que estä guiada por la expectativa del 
placer y por la evitaciön del displacer (dolor, frustraciön) le viene 
a la voluntad desde fuera, de los sentidos, y no de la razön (practi- 
ca); es siempre empirica/ Sölb se puede saber por experiencia lo 
que se anhela y si el logro de lo anhelado: el comer y el beber, la 
salud, la riqueza, la actividad cientifica, artistica o deportiva, estä 
asociado al placer o al displacerJEas experiencias correspondien- 
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tes son, en el mejor de los casos, generales, pero nunca universal- 
mente välidas. Por consiguiente las motivaciones materiales no 
pueden generar leyes präcticas para las que sea exigible la estricta 
generalidadj 

YE\ principio comün a todas las motivaciones materiales reside 
en la ventaja propia: el amor a si mismo o la propia felicidad^Es 
verdad que Kant afirnia expresamente que todo ser rational finito 
(«indigente») aspira necesäriamente a la felicidad. En efecto, a 
causa de la naturaleza indigente, la felicidad, entendida comp e s-, 
tad p de satisfacciön ante Ja existencia glob al, no es una posesiön 
originana, sino ima tarea a la que nadie puede sustraerse (KpV 
§3,notaII).yM^ "~ — : . ' 

>. La idea de Kant sobre el sentido de la felicidad explica que se 
, proponga a menudo la felicidad como principio del obrar moral. 
Pero Kant aclara tambien por que -partiendo de su definiciön de 
la felicidad- son erröneas las teorias que vinculan la moralidad a 
este principio. Siendo la moralidad algo valido de modo incondi- 
cional y estrictamente general, y dependiendo la felicidad como 
estado de satisfacciön global de la Constitution (mdividual, social 
y generica) del sujeto. de sus inclinaciones, impulsos y-necesida- 
des, de sus intereses, nostalgias y esperanzas, y de las posibilidades 
que ofrecen el mundo material y el mundo social; en una palabra, 
estandp la felicidad condicionada a menudo empi'ricamente segün 
sus contenidos, no sirve como -ley general ni. puede constituir la 
motivaciön de la moralidad. 

.Uno de los intentos filosöficos mäs importantes de fundamen- 
tar la felicidad como principio de la acciön humana es la Etica a 
Nicömaco de Aristoteles. No estä claro si ia critica kantiana afecta 
tambien a dicha Etica. Aristoteles, en efecto, no concibe la felici- 
dad como un estado de satisfacciön subjetiva, sino como la meta 
suprema a la que puede aspirar el ser humano. La felicidad signi- 
fica en Aristoteles el bien pleno, algo que tambien Kant admite 
en el marco de la teoria de los postulados (cf. capitulo 12.1). 
Kant, sin embargo, presenta el concepto de bien pleno en el mar- 
co de una etica del querer, mientras que Aristoteles lo presenta en 
el marco de una etica de las aspiraciones. 

Habida cuenta que, segün Kant, incluso los intereses espiritua- 
les dependen de las circunstancias materiales, y que estas no son 
morales, hay que preguntar si no se descarta asi todo ei campo de 
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posibles motivaciones, y no queda ningun margen para !a moraii- 
dad. Kant muestra en e! segundc paso de su argumentaciön que, 
tras la exclusiön de toda materia. queda aün la forma, pero solo la 
forma de las maximas. Asi pues ; la forma legisladora de las mäxi- 
mas constituve la ünica motivaciön valida de una voluntad etica 

6Cömo debe estar constituida una voluntad que se dctermma 
ünicamente por la forma legisladora? La mera forma legal no es 
.objeto de los sentidos; por eso no estä incluida en los fenömenos y 
en su principio de causalidad/Ta mera forma legal corresponde a 
una facultad que transciende todos los fenömenos y su principio 
de causalidad. Kant califico ya en la Critica de la razön pura la 
independencia de toda causalidad como «libertad transcendental». 
La moralidad tiene pues su origen en la libertad en su sentido mäs 
estricto: en sentido transcendental. El concepto de libertad trans- 
cendental expuesto en la primera Critica, como independencia 
respecto a toda naturaleza, se revela en la etica como la libertad 
practica (moral), como la autodeterminaciön. La voluntad libre, 
independiente de toda causalidad y determinaciön ajena, se da a si 
misma su propia ley. En consecuencia el principio de todas las 
leyes morales consiste en la autonomia, en la autolegislaciön del 
querer. La autonomia designa negativamente la independencia 
respecto a las determinaciones materiales; positiv&inent*. 'a auto- 
determinaciön o autolegislaciön (Kp V, § 8). 

La fundamentaciön del obrar en la autonomia supone un nue- 
vo rigor y una radicalidad para la racionalidad y la responsabili- 
dad de la praxis. No obra racionalmente el que se determina en 
ultima instancia por el poder de los impulsos y las pasiones, de 
los sentimientos de simpatia y antipatia o por las costumbres vi- 
gentes, ni tampoco el que busca los mejores medios para sus fines. 
ßölo es responsable en el sentido mäs estricto del concepto, que es 
el sentido moral, aquel que sigue los principios vitales que brotan 
del querer autönomo, no heterönomojEs verdad que las exigen- 
cias de la moralidad que dirigen a un ser que no puede abdicar de 
su naturaleza sensible ni de su origen histörico-social. Por eso la 
moralidad tiene para el un sentido fundamentalmente imperativo; 
es una exigencia categörica de cuyo cumplimierito nadie puede 
/estar completamente seguro.fLa moralidad como autonomia sig- 
jnifica reconocer las propias necesidades y dependencias sociales, 
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incluso afirmarlas, pero sin aceptarlas como u ümo determmante 
de la vida. La autonomia s.gnifica ser algo mas que un uje o de 
necesidades y un sujeto social, y buscar en ese «mas» -tal es la e- 
sTs prövocativa de Kant- el prop.o yo, el ser moral, la razon prac- 

t,Ca E P ste ra «llas» no quita lo «menos». La accion autönoma de los 
seres racionalesnmtosjtoj ansiste en la m eUge ndenaa ""l»^ ZL 
ffgö TloTT^HdlcToT;^^ econ om - 

cIT^olitica. No se pueden relig^r en efecto las a.versas cuud.cn> 
fiiTTi^ion de algunos ßlosofos ex.stencalistas, segun el cual 
el hombre debe empezar desde la nada si qmere ser libre, supone 
un malentendido del principio kantiano de la libertad. Este prin- 
cipio no exige al hombre que renuncie a la vitalidad, a la sens.bi- 
lidad y a las orientaciones sociales en favor de una racionalidad, 
vacia, como si una moralidad «pura» implicara por fuerza la asce- 
£ la ausencia de tradieiön y de historia, la huida de la_yida o el 
aislamiento de la sociedad y la pohtica. ' n , . 

Tambien es errönea la creenca de que la .dea kant.ana de la 
autonomia y de la moralidad conduce a una supermoralrzacion 
que obliga a preguntarse ante cada acto s. es moral o no. El sen«- 
do de su etica de las maximas reside precisamente en que,no refie- 
re el principio moral directamente a cada uno de los actos, ni.a 
las normas de aeeiön, sino a principios de vida generales y acred.- 
tados, pero sin confiar esa acreditaeiön de los pnncip.os^ ^x:on - 
derac ones teenicas y pragmäticas. Es erronea en fin la .dea ^de que 
segün el principio de autonomia los actos morales exeluyen toda 
ncÜnaciön natuml. La famosa fräse de Schiller «Siryo a los am,- 
gos; pero, ay, lo hago con gusto / y a veces me remuerde la con- 
c^ncia por ser tan poco virtuoso» no coneuerda con la ,dea kan- 
tiana de que «una inclinacion hacia el cumphm.ento del deber 
por ejemplo, a obms de beneßcencia)... puede facilitar mucho la 
Sa de P las maximas morales» (KpK V 1 18). No,v.ve de modo 
heterönomo aquel que ayuda a sus amigos, sino aquel que so o les 
ayuda a ellos y se muestra indiferente hac.a los otros en caso de 
necesidad. Obra en cambio de_modo autonomo ejjaitfjsigufijaa- 

"u.im ,_hTTii^ 11 hinr ' < " "'" "" e mterVe " ga 13 

tendencia ^naturaro^küiurj ovil ^c i al , , . ~. , c ■' Ä 

^^m^^^om^M^ etica filosof.ca so- 

bre un nuevo fundamento (cf. KpV, V 40). El mndamento de la 
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moralidad no reside eri ei amor a si mismo bien entendido (Rous- 
seau)'™ en un sentimiento inoral {moral sense: Hutcheson, tam- 
bien Shaftesbury y Hume). Es verdad que en ei marco del deber 
de ia propia perfecciön ha de cultivarse la benevolencia y el senti- 
miento moral (cf. TL, VI 386s), pero ambos expresan simplemen- 
te un estado de änimo fäctico e incluso contingente del sujeto; no 
poseen una estncta validez general. Rousseau y los filösofos del 
moral sense quedan prisioneros de un empirismo sublimado. Mäs 
precaria es aün la fundamentaciön de la moralidad en un senti- 
rmento fisico (Epicuro, al que Kant no considera sin embargo «de 
tan bajo grado moral» como suele suponerse: KpV, V 115). Ni si- 
quiera !el perfeccionamiento de las cosas (estoicos, Wolff) o la 
voiuntad de Dios (Crusius, moralistas teölogos) pueden justificar 
los deberes morales en ultima instantia. Una mäxima no es razo- 
nable, segun Kant, por ei simple hecho de que Dios la imponga 
con su poder soberano, sino que Dios la impone porque ella y el 
,rrnsmo:son razonables. Aunque a nivel empirico pueda a veces 
parecer lo contrario, desde una perspectiva sistemätica la morali- 
dad no deriva de la fe, sino que precede a esta. 

9.4. El hecho de la razön 

Los tres eiementos teöricos: la idea de Io bueno incondicional, 
el lmperativo categörico y el principio de autonomia son partes 
necesarias, mas no suficientes, de una etica filosöfica. Sin la de- 
mostracion de la existencia del objeto comün a lös tres eiementos 
teoncos, la moralidad, Kant no lograria su objctivo: la superaciön 
del escepücismo etico. Este söio se puede rebatir si la moralidad 
no descansa en ficciones personales, grupales, epocales o etnicas, 
sino que se revela como algo existente, como un hecho. 

A pesar de su importancia decisiva, Kant solo aborda ocasio- 
nalmente esta cuestiön de la realidad de lo moral. El desajuste 
entre la importancia real y el tratamiento efectivo del problema 
contnbuye en parte a que la respuesta de Kant, el hecho de la ra- 
zön, plantee problemas que aün no han encontrado una soluciön 
suficiente. Kant descubre el hecho de la razön en la esfera practi- 
ca, no en la teonca. Mientras que la razön teörica esta siempre 
Ugada a una experiencia posible, ia razön pura solo aparece en el 
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ambito del obrar. La expresiön «hecho de Ia razön» (pura practi- 
ca) s.gnifica para Kant que Ia moralidad se da efectivamente. La 
teona del hecho de la razon debe confirmar que la etica kantiana 
no es una teona de un deber abstracto, ajeno a Ia realidad sino 
una autorreflexion de la razön practica y de su realizaciön en Ia 
dimension de o moral. EI hecho de la razön revela la situaciön 
paradojica de Ia et.ca kantiana, quizä de toda etica: se reflexiona 
sobre aquello que siempre esta dado en la conciencia moral (o en 
el lenguaje moral, etc.): sobre. un hecho, un es; y, sin embargo, la 
reflexion debe conducir a un principio moral: el fundamento y el 
cnteno del deber ser. 

La paradoja pierde ruerza si se considera la peculiaridad de 
este hecho. No es un dato empirico, sino el hecho de la razön en 
la esfera practica; un hecho, ademäs, que no posee el caräcter de 
deber por defmiciön, sino ünicamente en el caso de los seres ra- 
cionales finitos. • ' 

Kant no designa con la expresiön «hecho de la razön» la ley 

1 7 Vi n i Iey 6tica ' sino la concie ncia de esa ley {KpV 
5 7, V 31). Kant habla de un hecho porque considera la concien- 
cia de la ley moral como un hecho, como algo real, no como algo 
ficticio o meramente hipotetico. Se trata, dice Kant, del hecho in- 
controvertible (apod.cticamente cierto) de que hay una conciencia 
moral: la conciencia de una obligaciön incondicionada; La razön 
se mamfiesta mediante esa conciencia «como legisiadora origina- 
na (sie volo, sie iubeo) (ibid.) 

Frente a las constantes dudas cotidianas, cientificas y filosöfi- 
cas sobre la posibihdad de la moralidad, ei hecho de Ia razön de^e 
servir para demostrar ser la realidad objetiva y para refutar todo 
eseepticismo. El hecho de la razön pone de manifiesto, segün 
Kant, que la etica es posible no solo negativamente, como des- . 
truccion radical, smo tambien positivamente, como teoria norma- 
tiva de la moral. Solo demostrando que la conciencia moral no es 
una simple autoficciön, pierden las eticas normativas el caräcter 
de una construcciön ideal, quizä muy perfecta, pero ajena a la 
realidad, y contnbuyen a clarificar Ia situaciön bäsica del hombre 

Kant considera el hecho de la razön como irrebatibie. Para 
confirmarlo basta segün el con analizar el juicio que ios hombres 
emiten sobre la rectitud de sus acciones. El hecho de la razön 
debe constatarse pues en determinados juicios, aquellos con los 
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que expresamos la acciön moralmente recta con indcpendencia de 
cualquier otra tendcncia concurrente, que en ultimo anälisis es la 
propia felicidad. Kant propone un ejcmplo en la acta al § 6. Pre- 
gunta si alguien que es conminado bajo amenaza de muerte a dar 
un testimonio falso contra una persona inocenie, puede superar 
su apego a la vida y rehusar el testimonio Talso. Aunque el testi- 
monio falso contra una persona inocente sea comprensible en 
ciertas circunstancias, y aunque nos parezca probable por la fuer- 
za del apego a la vida, lo juzgamos sin embargo como inmoral. 
Para poder entender este juicio es preciso recurrir, segün Kant, al 
concepto de ley moral o de imperativo categörico, es decir al con- 
cepto de una legislaciön incondicionada, välida independiente- 
mente de una amenaza, por grande que sea, contra nuestra felici- 
dad. Teniendo en cuenta que condenamos en efecto el falso 
testimonio deliberado, Kant considera demostrada como algo real 
en la esfera practica la razön pura, independiente de lo empirico; 
en el ejemplo, independiente de toda tendencia espontänea. La 
razön practica pura, la moralidad, no aparece pues como un de- 
ber ajeno a la vida, sino como una realidad que siempre termina- 
mos por reconocer. 

Como todos conocemos ciertos juicios que nos invitan a un 
modo de obrar contrario a nuestras inclinaciones espontäneas, no 
es dificil, segün Kant, descubrir la razön pura. La opiniön de que 
la razön pura, la moralidad, es una invenciön de los moralistas no 
tiene consistencia alguna. El hecho de la razön, dice Kant, estä 
«incorporado» en el ser de todos los hombres (KpV, V 105); apa- 
rece «escrito con gruesos caracteres en el alma del ser humano» 
(Gemeinspruch, VIII 287). Pero no todos han abandonado su es- 
cepticismo, debido a la critica postkantiana de la moral y quizä 
tarahien a las experiencias atroces de nuestro siglo. 

llDado que la razön practica pura consiste en la libertad de la 
voluntad, la tesis del hecho de la razön es el tercer paso en la teo- 
ria kantiana de la libertad: *1) En el capitulo de las antinomias de 
la primera Critica, Kant demoströ que el concepto de libertad 
transcendental es posible; 2) el principio de autonomia desarrolla- 
do en la segunda Critica muestra que la libertad transcendental es 
un concepto negativo que en el aspecto positivo incluye la liber- 
tad moral; 3) el hecho de la razön demuestra que la libertad trans- 
cendental y moral es real/Otros elementos de la nociön kantiana 



190 



El hecho de la razön 



de la libertad aparecen en la filosofia del derecho, de la sociedad 
y de la religio n, como tambien en la Kritik der Urteilskraft (Criti- 
ca del juicio). La libertad es el concepto capital que determina 
toda la filosofia de Kant. 

Las reflexiones de Kant sobre la razön ofrece, aparte el sentido 
real, un sentido metodolögico. Sugieren indirectamente que una 
etica filosöfica adecuada constituye una tarea compleja en el as- 
pecto metodolögico. Se trata en el primer paso del anälisis cons- 
tructivo, de formar un concepto adecuado de la moralidad y 
entenderlo en la linea kantiana como lo bueno incondicional. En 
un segundo paso hay que aplicar el concepto de lo bueno incondi- 
cional a la situaciön de los seres racionales finitos, lo cual da por 
resultado el concepto del imperativo categörico. El tercer paso, 
reductivo-transcendental, conduce a la libertad de la voluntad 
como principio de la subjetividad moral. Un cuarto paso en fin, 
inductivo-hermeneuticö en sentido lato, demuestra que la argu- 
mentaciön anterior versa sobre una realidad y no sobre una fic- 
ciön. Asi cabe sefialar en la vida humana un fenömeno moral 
como la convicciön de estar obligado, aun con la amenaza de 
muerte, a dar un testimonio veraz (el «aspecto inductivo» en sen- 
tido lato). Es preciso ademäs «elevar a concepto» ei fenömeno 
moral e interpretarlo como «debe frente a inclinaciön» o como 
«conciencia de una obligaciön incondicionada» (el aspecto her- 
meneutico en sentido lato). , % 

Esta complejidad metodolögica hace que solo una parte relati- 
vamente escasa de la etica kantiana sea transcendental en sentido 
estricto y que, contrariamente a la esteril disputa confesional 
sobre el verdadero metodo de la etica («analisis Uhgüistico o her- 
meneutica» «filosofia transcendental o dialectica», etc.), la funda- 
mentaciön filosöfica de la moralidad constituya una tarea estrati- 
ficada que no puede realizarse con un solo metodo. 

Uno de tos argumentos actuales mäs importantes contra la eti- 
ca tradicional es el del paralogismo naturalista, que remonta al 
filösofo moral britänico G.E. Moore (Principia Ethica, 1903). 
Tambien se acusa a Kant de paralogismo (Ilting). Moore rechaza 
todas las eticas naturalistas y metafisicas, achacändoles el paralo- 
gismo naturalista, para proponer en su lugar su propia tesis de 
intuicionismo etico. Segün el argumenta de Moore, lo bueno es 
un objeto simple y por tanto indefmible. El supuesto paralogismo 
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no reside propiamente en defmir lo bueno mediante atributos na- 
turales o metafisicos, sino en identificar-varias cosas -lo bueno 
por un lado, y los atributos por otro- como si fueran una sola. Por 
eso es preferible hablar de un «defecto o paralogismo de identifi- 
caciön». No se puede comprobar La existencia o no de este defecto 
en el piano puramente lögico, como sugiere la expresiön «paralo- 
gismo naturalista», sino ünicamente mediante anälisis etico obje- 
tivo; es lo que Moore hizo inicialmente. El supuesto paralogismo, 
aplicado a la etica de Kant, no se refiere al hecho de la razön, sino 
a la definiciön bäsica del bien moral. Hay que decir con referencia 
a esa etica kantiana, que la fundamentaciön comienza con un 
concepto de lo «moralmente bueno» como «incondicionalmente 
bueno»; pero ahi no se define el genero «bueno», sino, la diferen- 
cia especifica «moralmente bueno»; en este sentido.Kant no esta 
eri contradicciön con Moore. ± . , 
vi Cuando se achaca a Kant un paralogismo en el hecho de la ra-:. 
: zön, parece que se trata mas exactamente.del transito ilögico.del.. 
■ sct äl deber ser, tränsito que remonta a Hume (Treatise on Hu- . 

man Nature, 1739-40, libro I, parte I, sec. 1). Segun esa critica, no 
' es posible deducir de meros enunciädos entitativos (facticos), o de 
; iproposicioines descriptivas, proposiciones morales.o prescriptivas;- 
• Como Kant habla de un.hecho.de la razön, cabria.suponer.que . 
ü comete este paralogismo.: Pero una consideraciön'atenta:hace .ver., 
: .que la etica kantiana contiene una propuesta especifica para re- 
jj isolver la problemätica del ser y el deber ser. Kant distingue pri- 
i! imeroi entre.el piano de la razön teörica y el de la razön practica; 
I; jmientras que la razön teörica investiga aquello que es: las leyes de 
;| ;lä naturaleza, la razön practica se ocupa sobre todo de aquello 
! I :qüe debemos hacer: los imperatives teenicos, pragmäticos y cate- 
;• rgöricös, las leyes de la libertad. En segundo lugar Kant destaca 
•i ;dentro de la razön practica la razön empiricamente condicionada 
; iy' la razön pura, y define lo moralmente bueno en terminos de la 
, razön pura, de suerte que lo moralmente bueno es radicalmente 
: :inderivable de una experiencia nö moral. En tercer lugar el hecho 
de la razön no designa un hecho empirico, sino la autoexperiencia 
moral del. ser racional präetico; como experiencia moral, no cris- 
taliza en acciones observables empiricamente, sino en juicios mo- 
rales sobre las acciones. En cuarto lugar Kant no deduce del 
hecho de la razön ningün enunciado sobre el deber ser; desde la 
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perspectiva de una argumentaeiön lögica, el imperativo categöri- 
co no se sigue del hecho de la razön, sino del concepto de lo 
bueno incondicional referido a la situaeiön de los seres racionales 
finitos. 

Kant afirmö ya en la Critica de la razön pura que «en cuanto 
a las leyes morales» la «experiencia es (por desgracia) la madre de 
la apariencia», por lo cual es «sümamente reprobable derivar las 
leyes sobre lo que debo hacer de aquello que se ha hecho, o que- 
rer limitarlas a lo hecho» {KpV, B 375). Por eso es necesario 
abandonar el ämbito del ser (la naturaleza) y defmir la moralidad, 
a diferencia del utilitarismo, del conduetismo y de los enfoques 
sociolögicos y antropolögicos, no en coneeptos empiricos, sino en 
coneeptos independientes de la experiencia, aprioristicos. Asi se 
puede resolver quizäs uno de los temas capitales del debate etico 
actual mediante una reflexiön critica sobre Kant. El que propone 
de modo creativo la idea de la moralidad como lo bueno incondi- . 
cional e inserta en ella un doble prineipio, el imperativo categöri-; 
co y la autonomfa, tiene buenas posibilidades de superar los 
problemas del naturalismo y del paralogismo ser-deber ser. 
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La filosofia del derecho y del Estado de Kant no despertö el 
mismo mteres que su critica de la razön teörica y de la razön 
practica. En la historia del pensamiento politico moderno, Kant 
no desempenö un papel tan importante como Hobbes, Locke, 
Rousseau y Montesquieu antes de el, y como Hegel, Marx y Mill 
despues de el. Tambien los estudiosos de Kant suelen relegar su 
filosofia politica a un segundo piano. Desde que Schopenhauer 
declaro que solo se explicaba el escrito Rechtslehre (Teoria del de- 
recho) por la debilidad senil de Kant (Die Welt als Wille und 
Vorstellung, libro 4, § 62), se considera esta primera parte de la 
Metaphysik der Sitten (Metafisica de las costumbres) como una 
obra de escasa calidad filosöfica. Segün Delbos (559s) falta en ella 
la amphtud, clandad y agudeza de los restantes escritos; otros in- 
terpretes echan de menos la fundamentaciön critico-transcenden- 
tal y senalan que Kant queda en ella prisionero del derecho 
natural metafisico (Cohen, 381ss; recientemente C. Ritter). Otros 
cntican a Kant como teörico de la alta burguesia (Saage) o le re- 
prochan haber promovido el pensamiento del Estado autoritario 
en Alemania. 

Este juicio negativo estä bastante generalizado, pero no hace 
justicia a Kant. Es cierto que en su filosofia politica se mezclan 
prejuicios que no son convincentes en el piano filosöfico ni en el 
politico, y algunas criticas son acertadas: el afän de asegurar el de- 
recho de propiedad en la fundamentaciön del Estado, la suprema- 
cia del varon, la discriminaciön de los asalariados o la defensa de 
la castracion. Quizä sean tambien discutibles.el tratamiento del 
derecho conyugal y familiär, la condena del derecho a la resisten- 
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cia (derecho a la revoluciön) o la defensa de la pena de muerte. 
Pero ya una consideraciön metodolögica pone de manifiesto que 
muy pocas de estas tesis se hallan en ese piano de definiciön de 
conceptos y fundamentaciön de principios que corresponde a la 
filosofia, incluso en el caso del derecho y del Estado, segün expre- 
sa declaraciön de Kant (cf RL, prölogo y § A). Por eso dejando de 
lado los elementos problemäticos en lo metodolögico y centrän- 
donos en el objetivo filosöfico capital, que es la fundamentaciön 
del derecho y del Estado partiendo de conceptos a priori, Kant 
aparece como un importante pensador del derecho y del Estado 
que puede figurar con meritos propios entre los cläsicos del pen- 
samiento politico. 

Ya algunos anos antes de la revoluciön francesa y de la codifi- 
caciön juridica Allgemeines preussische Landrecht (1794), ejem- 
plar codificaciön para aquella epoca, y una generaciön antes de las 
reformas prusianas de Stein y de Hardenberg, Kant disena^un Es- 
tado de derecho con restricciones fundamentales en su soberania. 
Mäs de cien anos antes de la fundaciön de la Sociedad de Nacio- 
nes, Kant esboza sus principios filosöficos. Sobre la base de su 
filosofia politica, se entusiasma con los movimientos "independen- 
tistas americanos y con la revoluciön francesa, y esto .en una 
epoca en que tales simpatias no estaban exentas de riesgo perso-' 
nah Junto al frances Montesquieu (1689-1755) y el escoces Adam 
Smith (1723-1790), Kant es en el siglo xvm el mäs destacado "teö- 
rico de una politica de libertad. 

Kant expone su filosofia del derecho y del Estado, en primer 
lugar, en diversos escritos menores; Idee zu einer allgemeinen 
Geschichte in weltbürgerlicher Absicht (1784); Über den Gemein- 
spruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir 
die Praxis (1793), II. Staatsrecht (contra Hobbes), ///. Völkerrecht. 
(contra Moses Mendelssohn); y Zum ewigen Frieden (1795). Lle- 
va a cabo una investigaciön sistemätica global en la obra Meta- 
physik der Sitten, Erster Teil. Metaphysiche Anfangsgründe der 
Rechtslehre (1797); Rechtslehre no significa aqui «teoria del dere- 
cho» sino «sistema de los principios del derecho». Debido a la di- 
ficultad de la materia, a la ausencia de belleza retörica y a la 
escasez de referencias histöricas, la obra resulta un texto farragoso 
que pone a prueba la capacidad analitica del lector. El que afron- 
ta este texto, y tambien el que estudia el escrito Vorarbeiten zur 
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Rechtslehre (XXIII 207-370), se encuentra con un pensamiento 
conciso y oscüro. Kant fundamenta las limitaciones de la sobera- 
m'a, establece ei criterio supremo para la idea moderna de los 
derechos del hombre y desarrolla los elementos filosöficos del de- 
recho privado y püblico, de la propiedad, del Estado como instan- 
tia asegufadora y arbitral para la propiedad, y del derecho penal. 

Por lo que respecta al pensamiento juridico y estatal, Kant se 
encuentra dentro de la tradiciön ilustrada, que conduce desde 
Grotius y. Hobbes, pasando por Pufendorf, Locke, Thomasius y 
Wolff, hasta Hume y Rousseau. Pero lo mismo que en la critica 
de la razön teörica y de la razön practica, Kant no tratä de inte- 
grar simplemente los diversos elementos metodologicos y temäti- 
cos de la ilustraciön, sino que sobre todo adopta una actitud 
perspicaz. Selecciona los elementos rationales de sus predecesores 
y sigue asi, no solo su propia idea bäsica de la filosofia como co-. 
nocimiento a priori, sinotambien la critica de la . razon practica 
con su normatividad independiente de laexperiencia.-.Kant fun- 
damenta el derecho y el Estado partiendo de principios de una 
, razön (jundico-) practica pura. Su filosofia politica forma parte 
del derecho natural en el sentido de derecho (critico) racional. . ' 

En cuantp a los contenidos, Grotius, Hobbes y Rousseau son 
los autores ; que mäs.influencia ejercen en Kant. Este rechaza'en 
cambio la .mezcla de argumentos heterogeneos' por ejemplo, argu-- 
mentos biblicos con argumentos racionales, empiricos con histöri- 
cos; igualmente rechaza el fondo empirico en la filosofia juridica 
de Locke y Hume. Kant afirma que el derecho con sus institucio- 
nes bäsicas de la propiedad, el Estado y el cödigo penal no puede 
.derivar de la experiencia que el hombre tiene de si mismo y del 
mundo. La experiencia, en efecto, no solo es müdable sino muy 
problemätica; tambien en la fundamentaciön (no solo en la apli- 
caciön) del derecho, la experiencia es la «madre de la apariencia». 



10.1. El concepto racional del derecho 

Los elementos metodologicos mas importantes de la filosofia 
kantiana del derecho se contienen ya en el titulo de su escrito sis- 
temätico fundamental: Metaphysik der Sitten. Erster Teil. Meta- 
physische Anfangsgründe der Rechts lehre. 
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La Metaßsica de las costumbres es para Kant el sistema que 
sigue a la Critica de la razön practica (RL, VI 205). Como parte 
de la Metaßsica de las costumbres, la Filosofia kantiana del dere- 
cho no es ya una critica de la razon practica pero presupone su 
contenido. No es una filosofia precritica-dogrriätica, sino una filo- 
sofia critica que desarrolla ese concepto racional del derecho que 
constituye el criterio supremo para toda legislaciön positiva. Con- 
trariamente a un racionalismo trasnochado que intenta derivar el 
derecho positivo desde bases racionales, Kant sabe que la filosofia 
se eine a la reducida parte del esbozo de los coneeptos y princi- 
pios fundamentales. La filosofia del derecho, como ciencia inde- 
pendiente de la experiencia, no puede sustituir al legislador ni al 
juez o al jurista. Estos, por su parte, dependen en parte del filöso- 
fo, es decir, de la fundamentaciön de principios juridicos a priori 
que consagran la constitueiön y las leyes como racionales y justas. 

Mientras que el concepto fundamental del derecho es välido a 
priori (RL, §§ A-E), su «aplicaeiön» reclama los elementos empi- 
ricos mas generales, especialmente en derecho privado; por ejem- 
plo, que el hombre posee un cuerpo y una vida que pueden ser 
lesionados, que hay objetos en el espacio que pueden convertirse 
en titulos de propiedad, que hay hombres, mujeres y ninos, etc.. Es 
verdad que los elementos empiricos no desempenan una funciöri 
fundamentadora; se limitana espeeificar el area de aplicaeiön del 
derecho.. Hay algo, sin embargo, que Kant no deja suficientemen- 
te claro: sin elementos empiricos generales no es viable una teoria 
filosöfica del derecho. Pero Kant sabe que el concepto de derecho 
«es un concepto puro, pero... orientado a la practica» (RL, VI 
205). Por eso la filosofia no puede proponer un sistema completo 
de derecho; al igual que en los temas de la virtud y de la filoso- 
fia de la ciencias naturales, Kant habla solo de «bases metafisicas» 
de la teoria del derecho. 

A diferencia de la matemätica, la filosofia no puede comenzar 
con definiciones conceptuales; debe desarrollarse partiendo de la 
realidad. La realidad del derecho tiene dos perspectivas. En pri- 
mer lugar, y al igual que en la teoria de la virtud, no se trata de un 
concepto empirico, sino de un concepto racional («concepto mo- 
ral»; RL, § B); en segundo lugar, el concepto racional no se refie- 
re, a diferencia de la teoria de la virtud, a actiiudes intemas, sino 
a la libertad exterior en la convivencia. La primera perspectiva es 
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n, 1 oimauva y aprioristica, Ja segunda mas descriptivr en senti- 
, * 5in , Sf ; r l,c naturaleza msramente empirica: ei coneepto 
fundamental de derecho puede prescindir de elem^tos de expe- 
nencia, al contrario del derecho privado. Como ei coneepto de 
derecho resulta de ia combinaeiön del elemento normativo v ei 

,wTurir eSCn , PtiV0, RVita d Panilogismo naturalista, que 
intenta definir la moraJidad en concepios puramente descripti- 
vos, y el paraiogismo normativista, que intenta derivarla ünica- 
mente de consideraciones normativas. 

Suele olvidarse, a la hora de interpretar a Kant o de estudiar 
directamente la cuestion, que solo la consideraeiön de los elemen- 
tos comunes y diferenciales entre el derecho y la moral permite 
una adecuada comprension del primero: Frente a un anarquismo 
llosotico, no es mngün signo de irracionalidad que imperen entre 
os nombres las relaciones de derecho y no el vacio juridico. Fren- 
te a un estneto positivismo del derecho y un decisionismo politi- 
co, las relaciones de derecho no pueden establecerse arbitraria- 
mente No estan a merced del capricho de un soberano absoluto 
segun Ia fräse de Hobbes auetoritas non veritas facit legem, sino 
que hacen referencia a prineipios generales como base irrenuncia- 
We de legmmacion. Hay que exeluir por otra parte esa moraliza- 
cion tendcncialmente totalitaria segün la cual el derecho y el 
Estado deben promover la moralidad (virtud) de sus ciudadanos. 

hl elemento descriptivo, mas no empirico, en el coneepto de 
derecho contienen la condieiön de su aplicaeiön: la tarea cuya so- 
lucion se llama derecho. EI derecho, dice Kant, debe posibilitar la 
convivencia de las personas previamente a toda experiencia. Aquf 
ei termino «persona» no es un coneepto antropolögico general 
smo especificamente juridico. Designa a ese sujeto con capacidad 
jundica que puede ser causa de sus acciones y en este sentido es 
libre. El derecho se refiere a la libertad externa para obrar segün 
el propio arbitno, con independencia de la imposieiön ajena; no a 
la libertad interna o moral, que la independencia de la voluntad 
trente a los propios impulsos, necesidades y pasiones. 

Con miras a posibilitar Ia convivencia de la libertad externa 
previamente a toda experiencia cambiante, Kant destaca el de- 
mente decisivo de la condicion de aplicaeiön y deja de lado todos 
los. problemas marginales. El debate que iniciö Hobbes sobre el 
ongen de la influencia reeiproea de las personas, sobre el caräeter 
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pacifico o agresivo de esa influencia y sobre las raices de la posi- 
ble agresividad... todas estas cuestiones antropolögicas y, en parte, 
de filosofia de la historia quedan descartadas en la fundamenta- 
ciön kantiana del derecho. Incluso pierde relevancia el problema 
de la influencia mutua de los sujetos libres; por ejemplo, al com- 
partir un espacio vital comün, debido a las dimensiones limitadas 
del planeta. 

Como el derecho se orienta hacia la libertad externa en pers- 
pectiva social, los aspectos internos, como las necesidades y los 
intereses, solo poseen relevancia juridica si se traducen a la aeeiön 
y se expresan en la libertad externa. La comunidad juridica no es 
para Kant una comunidad de solidaridad entre seres indigentes 
sino una comunidad de libertad entre sujetos con capacidad juri- 
dica. Frente a WolfF y a Mendelssohn, y tambien frente a CG. 
Svarez, el redactor principal del Allgemeines preussische Land- 
recht, Kant afirma que los deberes de humanidad (beneficencia) 
no estän comprendidos en el ärea de competencias del derecho. 
Los Estados que, ademäs de considerar como prineipio moral el 
imperativo utilitario de promover el bienestar de todos los indivi- 
duos, hacen de ese imperativo la «finalidad» constitutiva de su 
ordenamiento juridico, se oponen a la tarea bäsica del derecho: - 
«La forma mejor de gobiemo no es aquella donde se vive con mas 
comodidad (eudaimonia), sino donde mäs se garantizan los^dere- 
chos al ciudadano» (XXIII 257). Un Estado que se basalen el 
prineipio eudemonolögico trata a sus ciudadanos, con sus diversas 
ideas de felicidad, como ninos y menores de edad. Es mäs: «El so- 
berano quiere hacer feliz al pueblo con arreglo a sus propias ideas 
y se convierte en despota; el pueblo no quiere renunciar a su prö- 
pia felicidad y se convierte en rebelde» (Gemeinspruch, VIII 302). 

Contrariamente a la noeiön actual de Estado, Kant considera 
que el Estado social y el Estado del bienestar.no poseen el rango 
de legitimidad politica. De ahi que a ese Estado no le este permiti- 
do desarrollarse a costa del Estado de derecho. Cuando el Estado 
abandona la tutela de las libertades en favor de la promoeiön de Ia 
felicidad o cuando simplemente deseuida dicha tutela, pierde legi- 
timidad. Las Ieyes que sirven para la felicidad de los ciudadanos 
son legitimas como medios para «asegurar la situaeiön juridica... 
tanto en el interior como frente a los enemigos exteriores» (Ge- 
meinspruch, VIII 298). Otro argumento de Kant en favor de una 
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comunidad solidaria dentro de un Estado social podria extraerse 
del deber de no humillar a los semejantes, por lo cual hay que 
concebir «la beneficencia como simple obligaciön o como peque- 
na obra de caridad» (TL, VI 448s). Pero entonces se trata de un 
deber virtuoso y nö de un deber juridico. 

Por ultimo, una de las condiciones de aplicaciön del derecho 
es que solo cuenta la acciön libre y no la actitud interna que la 
sustenta. Un contrato -por ejemplo el trueque de mercancias por 
dinero- es justo cuando las partes negocian libremente y sin enga- 
no. Quizä no mienten por no perder la estima de sus conciudada- 
nos o de la otra parte, o por temor a ser castigados; quizä son 
veraces por motivos morales... Kant distingue en todo caso entre 
derecho y virtud y ve con claridad que las cuestiones de actitud 
interna no poseen un sentido juridico. Sin que Kant lo diga aqui 
expresamente, su concepto del derecho excluye todo intervencio-? - 
nismo y toda fiscalizaciön sobre interioridades. 

La tarea juridica de posibilitar la convivencia en el ämbitode.. 
la libertad externa puede desarrollarse de diversos modos; por 
ejemplo, de forma que los unos (los senores) tengan sometidos a 
los otros (los esclavos). Npsotros considerariamos esta soluciön 
como contraria a derecho, ya que .implica grandes.privilegios. y 
discrimiriaciones. Pero en la argumentaciön no moralista de-Kant 
el somelimiento no significa ninguna Solution :porque a los, some- 
tidos se les priva de la libertad -externa.: Kant pregunta .en.que., 
condiciones pueden los sujetos conservar su libertad externa y 
convivir al mismo tiempo. Con arreglo a.su enfoque racional 
-y asi entra el aspecto normative o .mejor moral, en la argumen- 
taciön- Kant pregunta mas exactamente en que condiciones, in- 
dependientemente de la experiencia, y por tanto en un piano 
racional, es posible una libertad externa comün. Son indepen- 
dientes de la experiencia aquellas condiciones que tienen una 
validez general y por eso no pueden negarse sin incurrir en con- 
tradicciön. Pero el supuesto de una libertad ilimitada en una 
perspectiva social Heva a una contradicciön, ya que permite el so- 
metimiento, y por tanto la anulaciön de la libertad externa. La 
libertad externa en comuniciad, entendida como independencia 
frente a la voluntad coactiya de los otros, solo es posible sin con- 
tradicciön si se eine a las condiciones de su coincidencia estricta- 
mente general con la libertad externa de todos los demäs. En 
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consecuencia, el derecho es su concepto racional «la eifra y com- 
pendio de las condiciones que permiten conciliar la voluntad de 
uno con la voluntad del otro dentro de una ley comün de liber- 
tad» (RL, § B). La ley de la libertad a que se hace aqui referencia 
indica que las reiaciones juridicas racionales no dependen de las 
condiciones empiricas («leyes de la naturaleza»), sino -indepen- 
dientemente de ellas en el aspecto que aqui interesa- de la razön 
practica pura (cf. RL, VI 221). 

Si la convivencia de sujetos responsables, como son los seres 
humanos, ha de ser racional -y por consiguiente moral- en senti- 
do estricto, debe revestir un caräeter juridico. El derecho no es.un 
sistema fortuito ni arbitrario que crean los hombres; es algo nece- 
sario. Esto no significa que cualquier prescripeiön juridica sea 
Hcita u obligada. Por lo contrario el concepto kantiano de dere- 
cho implica un criterio para juzgar-de 'la legitimidad de todas las 
leyes positivas. Son - racionales o legitimas ünicamente aquellas 
prescripeiones que hacen compatible la libertad de uno con la li- 
bertad de todos los otros, conforme a'leyes estrictamente genera- 
les. Este criterio es en la esfera de la teoria juridica el equivalente 
de lo que es el imperativo categörico en la esfera de la etica (teoria 
de la virtud). Obliga a la comunidad libre a cumplir-la legalidad 
general, exactamente igual que el imperativo categörico obliga- a 
la voluntad personal. axumplir las mäximas autoimpuestas.- - - 

Kant no critica sölo con su concepto.de derecho el-positivismo 
juridico estricto, sino tambien una privatizaeiön de la moral se- 
gün la cual solo en el fuero interno se estaria obligado a guardar 
una racionalidad (moralidad) incondicional. Kant rechaza por 
otra parte toda moralizaciön dei derecho. En efecto, la razön en ia 
convivencia racional, como derecho etico o como legitimidad po- 
litica, no coincide en sus contenidos ni en sus resortes com la 
razön del sujeto en su obrar, es decir con la moralidad personal. 
En consecuencia el primer grupo de deberes de la moral personal 
establecidos en la teoria de la virtud, que son los deberes de per- 
feccionamiento propio. no forma parte de los deberes juridicos. 
Por eso Kant considerö el suicidio como moralmente ilicito, pero 
criticö a algunos juristas de su tiempo por su pretensiön de consi- 
derar la conservaeiön de la propia vida como un deber juridico. 
Aun en el segundo grupo, el de los deberes para con los otros, la 
beneficencia. el agradeeimiento y la compasiön son simples debe- 
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rss de virtud. De los dcbcres jundicos form an parte ünicamente 
aqufil as obligaciones sociales cuya transgresion, ccmo oor ejem- 
plo el quebrantamiento de los pactos, el hurto o el homicidio, 
!.rnposibtIitan a priori la coexistencia de la libertad externa Y pre- 
cisamente en esta esfera no hay obligaciön de reconocer los debe- 
resjundicos; es h'cito cumplirlos simpiemente por cualquier moti- 
vacion, como el miedo al castigo. 

Dada la diferencia radical existente entre la moralidad perso- 
nal y la moralidad politica, entre moral (viitud) y derecho, Kant 
no denva el derecho del prineipio de la moralidad personal, de la 
libertad interna o de la autonomi'a del querer, sino de la razön 
practica pura y de su criterio de legalidad general. 

El coneepto racional del derecho Ileva consigo, segün Kant la 
potestad coercitiva (RL, § D-E). EI no considera esta facultad 
como un acto de violencia contrario a la razön ni como una pre- 
tension ilegitima de establecer un ordenamiento juridico positivo 
sino como un elemento irrenunciable y välido a priori de todo 
derecho. Por muy paradöjico que puede parecer, sin potestad 
coercitiva no se coneibe un ordenamiento juridico destinado a ga- 
rantizar. la convi vencia en libertad. 

4, ^ ö P i rtir de Thomasius {Fundamenta iuris naturae et gentium 
- 1718 Proemium § XI-XII; I, IV, § 61; I, V, § 21, etc.), la filoso-' 
ha prekantiana del derecho consideraba como algo casi evidente 
el nexo entre el derecho y la potestad coercitiva. Pero solo Kant 
aporta la demostraeiön, y con ella la solueiön teörica del proble- 
ma fundamental del derecho y del Estado, problema que sigue 
siendo de actuahdad en nuestros dias: La potestad coercitiva del 
derecho perjudica a la libertad, cosa que a nadie gusta. Ya por 
esta razon se elaboran constantemente utopias sociales destinadas 
a abohr todo dommio y, en consecuencia, el caräeter coercitivo 
del derecho. Kant rechaza de piano estas ideas, y lo hace con ar- 
gumentos puramente racionales. La potestad coercitiva se sigue 
directamente de la misiön del derecho, que es posibilitar la convi- 
vencia en libertad externa sin conflictos. 

Siendo el derecho la eifra y el compendio de las condiciones 
que permiten hacer compatible segün una ley general la libertad 
de uno con la de los otros, es juridicamente Kcita (legitima) toda 
accion que sea conciliable con la libertad de los otros dentro de 
unas leyes generales. Toda interferencia en este derecho es juridi- 
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camente ilicita (ilegitima). Todo el que me impide realizar accio- 
nes permitivas juridicamente me infiere una injusticia. Por eso la 
coaeeiön que impide la interferencia ilegitima, para posibilitar la 
legitima libertad de accion, es a su vez legitima (cf. Hegel, 
Rechtsphilosophie, 93). Pero Kant, al justificar el caräeter coerci- 
tivo del derecho, no abre las puertas a cualquier tipo y grado de 
coaccion. Esta solo es legitima cuando impide una injusticia; la 
coereiön que exceda de estos limites es una injusticia. 

El coneepto racional del derecho no implica tan solo la potes- 
tad coercitiva, sino tambien -complementariamente- la idea de 
los derechos del hombre. Los derechos del hombre son aquellos 
derechos que competen a todo ser humano como tal, indepen- 
dientemente de las circunstancias personales, de las constelacio- 
nes politicas y de las condiciones histöricas. Siendo juridicamente 
licita toda accion que sea compatible con la libertad de todos los 
demäs, compete «a cada hombre, en virtud de su humanidad», 
aquel grado de libertad que «pueda coexistir con cualquier" iotro 
conforme a una ley general» (RL, VI 237). La libertad compatible 
con todas las demäs libertades es el ünico derecho humano; se po- - 
dria decir tambien que es el ünico criterio de todos los derechos 
humanos. La Jibertad no se adquiere, como dice Rousseau {Du 
contrat social, cap. I, 1). Compete al hombre previamente a todo 
acto juridico, es algo congenita (en sentido juridico, no biolögico). 
Pero Kant anade que esa libertad congenita no es absoluta^ sino 
que es aquella libertad externa compatible con la libertad de los 
demäs dentro de unas leyes generales. 

La teoria filosöfica del derecho basada en el prineipio racional 
de la convivencia se divide, segün Kant, en los dos sectores capi- 
tales de derecho privado y derecho publice. A diferencia de 
Hobbes y Rousseau, Kant estudia el derecho privado antes que el 
püblico, reforzando asi el derecho natural. 



10.2. El derecho privado: La fundamentaeiön de la propiedad 

La teoria kantiana de la propiedad no encontrö excesivo eco 
en la historia de esta teoria ni entre los estudiosos del filösofo. 
Y algunos de los que abordaron esta faceta de su pensamiento 
criticaron severamente a Kant, por ejemplo, como defensor del 
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derecho de! mäs fuerte (Schopenhauer), que dejö la propiedad al 
margen de toda base moral y volviö a posiciones anteriores a 
Rousseau e incluso a Locke, el gran liberal (Vlachos, 391s). Pero 
la teoria kantiana de la propiedad incluye algunos temas que invi- 
tari aün a la reflexiön. 

La propiedad es una instituciön cuyo concepto y justificacion 
sigue constituyendo hasta hoy un problema fundamental de la po- 
Htica y de la reflexiön filosöfica. El hombre puede disponer de su 
propiedad del mismo modo que de su cuerpo. La propiedad viene 
a ser en cierto modo una prolongaciön del cuerpo mäs allä de sus 
limites naturales y designa al mismo tiempo, para todos los otros, 
un h'mite de su espacio disponible, de su libertad. Asi la propie- 
dad privada signiflca poder, y esto en un doble sentido. Mi pro- 
piedad incluye directamente un poder sobre las Cosas que me 
perteneceh e indirectamente sobre aquel al que-no pertenecen las 
cosas, pero le gustaria poseerlas. 

Como la propiedad limita la* libertad de los demäs y crea po- . 
der,' siempre ha sido objeto de critica, sobre todo por parte del 
cömunismo filosöfico. A menudo se intenta justificar la negaciön 
' de toda propiedad personal en nombre del derecho y de la liber- 
tad.' Kant senala que esta posiciön, lejos de proteger el derecho y 
la libertad,. es contraria al derecho y a la libertad. en un sentido 
fundamental. Proudhon resumirä la tesis comunista en la förmula. 
«la propiedad es un robo» (Qu 'est- ce que la propriete? 1840). Se- - 
gün Kant, en cambio, la propiedad no solo es algo juridicamente 
legitimo, sino una instituciön necesaria, parte integrante de todo 
Sistema juridico en cuanto ordenamiento de la libertad välido a 
priori. Kant no excluye con esto la posibilidad de renunciar libre- 
mente a ciertos tipos de propiedad; no afirma que sea contraria a 
la razön la vida comün en un monasterio o en un kibbutz. Solo es 
contraria a la'razön, s'egün Kant, una prohibiciön juridica, una 
«renuncia» forzosa a toda clase de propiedad personal. 

Kant no fundamenta la instituciön de la propiedad con razo- 
nes erripiricas, antropolögicas ohistöricas, sino puramente ratio- 
nales. La propiedad es juridicamente necesaria, no porque al 
genero «hombre» le competan ciertos atributos zoolögicos o por- 
que la humanidad haya degenerado a causa de ciertos procesos 
histöricos. La propiedad tarripocö se vuelve superflua aunque los 
hombres mejoren como efecto de una experiencia feliz o por in- 
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fluencia de la educaciön. La propiedad no necesita, segün Kant 

fndo!e°d MW"!? ^ d 06 ^ refleXi ° neS raC1 ° naIeS S0bre 
indole de la libertad externa en perspectiva social 

A la justificacion de la propiedad precede una aclaraciön con- 
ceptual (RL, § 1, cf. § § 4-5). Se puede considerar como una <<düu- 
cidacion metafisica», ya que Kant muestra en ella que la posesiön 
jundica, a diferencia de la posesiön fisica, no significa una rela- 
cion empinca, sino una relaciön pura a priori. Kant habla de «lo 
mio y lo tuyo externo», de suerte que la libertad congenita, lo mio 
y lo tuyo interno, queda excluida radicalmente del ämbito de la 
adquisicion y la enajenaciön. De ese modo estän exentos tambien 
el cuerpo y la vida. Sorprende que Kant no haya glosado en su 
eona del derecho la importancia bäsica del cuerpo y la vida para 
la hbertad, dando päbulo a la idea de que la posesiön es un «pre- 
juicio individualista». 

A tenor de las categorias regionales de substancia, causalidad 
y comunidad (acciön recfproca), Kant enumera tres äreas de «lo 
mio y lo tuyo externo»: 1) cosas materiales externas a ml (un te- 
rreno, mercancias), 2) servicios acordados (contratos) y 3) l a 
situacion de otra persona con respecto a mi (RL, §4).' Ademäs del 
derecho real (§ 1 1-17) y el derecho. contractual (derecho. personal: 
S 18-21 , el derecho conyugal, paterno y domestico, o «derecho 
personal de tipo real» (§ 22-30), forman, parte del. derecho privat 
da Es verdad que Kant no considera al cönyuge, a los hijos y a la 
servidumbre como una «posesiön»; solo es licito disponer libre- 
mente de las cosas materiales; ningün ser humano es «dueno de si 
mismo... y mucho menos de los demäs» (§ 17); pero aquellos for- 
man parte de los «bienes» de una persona (§ 4); un cönyuge que se 
separa no puede ser rescatado por el otro «como una cosa» (§ 25). 

Yo puedo considerar como juridicamente mio (meum iuris) 
algo extenor en los tres generös de cosas, servicios y situaciones 
unicamente si el uso que otro hace sin mi consentimiento lesiona 
mi justa hbertad de acciön (es decir, compatible con el concepto 
racional del derecho). Yo me sentire lesionado en mi libertad de 
accion si alguien me arrebata un objeto que llevo conmigo y me 
pertenece. Pero tambien queda lesionada mi libertad de acciön si 
alguien usa en rm ausencia (fisica) el objeto que es propiedad rnfa 
Por eso la propiedad juridica no se limita a la posesiön fisica (em- 
pinca). La propiedad juridica no se extiende solo al espacio donde 
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me tiendo o estoy y a los ob je tos que llevo conmigo. Alane igual- 
mente a las cosas que desecho o abandono y al suelo que dejo... 
en ei supuesto de que estas cosas me perienezcan efectivamente. 
Como la posesiön fssica coincide con la propiedad, Kant introdu- 
ce el concepto de una posesiön inteligible (posesiön racional) 
(RL, § I). Hablar de posesiön inteligible parece a primera vista 
una extravagancia filosöfica o al menos una abstracciön extempo- 
ränea. El concepto sugiere en realidad una nota constitutiva de la 
propiedad en sentido juridico: La propiedad juridica no consiste 
solo en la posesiön espacio-temporal empiricamente perceptible, 
sino tambien en una relaciön no empirica, conceptual, inteligible. 
No me pertenece la bicicleta que monto y que he robado, ni mi 
bicicleta queda sin dueno cuando la dejo de la mano. Un comu- 
nismo radical tendria que afirmar que la propiedad personal es 
una injusticia o -menos drästicamente- que deberia limitarse a las 
cosas que alguien tiene en sus manos o lleva en su cuerpo: una 
posesiön empirica. Kant defiende la tesis contraria. Es un «presu- 
puesto a priori de la razön prätica el considerar y tratar un objeto 
como algo que puede ser mi'o o tuyo» (RL, § 2, que segün Ludwig 
[en: Brandt, 218ss] debe colocarse deträs de § 6). 

Kant no argumenta sobre lo pragmätico. No afirma que la po- 
sesiön limitada al haber empirico permite a lo sumo una satisfac- 
ciön inmediata de cicrtas necesidades primarias, poniendo en 
peligro su satisfacciön a largo plazo, descuidando la explotaciön 
de la naturaleza y dejando atrofiarse las dotes humanas. Sienta 
una afirmaciön que es a priori, pero que no se sigue «de meros 
conceptos del derecho» (RL, § 2). 

Entre los objetos de libre disposiciön (libertad externa) estä 
todo aquello que puedo usar, es decir, poner al servicio de mis fi- 
nes. AI margen de la cuestiön de identificar los fines y objetivos, 
al margen tambien de las circunstancias äntropolögicas e histö- 
rico-sociales, la libertad externa no es realizable mientras no se 
puedan utilizar objetos (cosas, servicios o situaciones). Pero si 
se admite la exigencia de los criticos radicales de la propiedad 
privada, habrä ciertos objetos que en el piano fisico se pueden po- 
ner al servicio de la libertad, pero en lo juridico nadie podrä utili- 
zar personalmente. De ese, modo la libertad se amputa a si misma, 
ya que ciertos objetos utilizables para ella no tienen posibilidad 
alguna de uso personal. 



206 



La fundamentaciön de la propiedad 



La autoamputaciön de la libertad -tal es el segundo paso de 
Kant- consiste propiamente en su aboliciön total, en una «contra- 
dicciön de la libertad externa consigo misma» (RL, § 2). Kant, en 
efecto, analiza la tesis contraria como un posible principio racio- 
nal; pero la razön practica pura solo conoce «leyes formales». Por 
eso no puede dividir los objetos en legitimos e ilegitimos. Debe 
prohibirlos todos, o permitirlos todos. Pero una prohibiciön abso- 
luta suprime la libertad externa, la persecuciön de fines autoelegi- 
dos. Asi pues todos los objetos deben estar permitidos, segün 
Kant, sin restricciön alguna como posibles titulos de propiedad. 

Tras la justificaciön fundamental de la instituciön de la pro- 
piedad cabe preguntar como se producen los titulos concretos de 
propiedad. Esta pregunta suscita otra: como nace de una posesiön 
meramente empirica la posesiön inteligible: la relaciön juridica. 
Kant distingue tres aspectos: la adquisiciön empirica de la pose- 
siön, la apropiaciön juridica y la relaciön que media entre ambas. 

Actualmente la propiedad surge mediante contrato en sus di- 
versas fprmas de compra, regalo o herencia. Pero el titulo de pro- 
piedad adquirido por contrato presupone que los. objetos pertene- 
cen ya a. alguien que los vende, regala o transmite en herencia a 
otro. Asi el contrato es una forma derivada y la adquisiciön origi- 
naria no puede basarse en el. 

En uno de los libros mäs influyentes de la epoca moderna, De 
iure belli ac pacis (1625, libro II, cap. 2-3), el filösofo jjolande\ 
Hugo Grotius partia de la participaciön originaria de todos los 
hombres en la posesiön de la tierra y de sus frutos. La propiedad 
personal nace, segün Grotius, de una apropiaciön originaria en 
virtud de acuerdos. Locke afirmö contra Grotius que la propiedad 
se adquiere mediante el trabajo, que sirve para utilizar el objeto a 
fin de satisfacer las necesidades {The Second Treatise of Govern- 
ment, 1689, cap. V). Un modelo ilustrativo de la teoria lockiana 
del trabajo es la agricultura, que obtiene del suelo los medios de 
subsistencia. 

Kant coincide con Locke en afirmar que la propiedad prima- 
ria no nace, contra lo que pretende Grotius y Pufendorf, en virtud 
de acuerdos, sino mediante la adquisiciön originaria de bienes. 
Pero considera insostenible la otra opiniön de Locke segün la cual 
la adquisiciön originaria nace del trabajo. Habida cuenta que el 
trabajo no crea su objeto de la nada, presupone un material que 
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ya debe pertenecerme si quiero trabajarlo legal mente. El trabajö 
no funda ningün ti'tulo juridico originario; es tan solo ei signo ex- 
temo de una posesiön originaria -en cuyo lugar pueden ponerse 
muchos otros signos, menos arduos (RL, § 15). 

Kant arranca, como Grotius, de la originaria posesiön comu- 
nitaria del suelo yde las cosas que hay en el (§ 6). Este arranque 
no debe entenderse empi'ricamente, como una primera fase de la 
historia de la humanidad, sino como una construcciön concep- 
tual. Sirve para recordar que la base material de todo derecho pri- 
vado tampoco nace de un acto juridico; la base material le es dada 
previamente al hombre, le es regalada. Kant critica asimismo la 
idea d e; una tierra originariamente sin dueno. La tierra no es res 
nullius, sino res omnium; el primer posesor no entra en tierra de 
nadie, sino en una posesiön comün y, por ello, no se apodera 
de objetos que estän al margen; de todo derecho, sino que pertene- 
cen a la comunidad de todos los coposesores. 

• Tan. originario ; como la posesiön comün del suelo es el dere- 
cho a ütilizar el .suelo con sus frutos. Dado que en el marco de 
una posesiön .comün el derecho de un individuo a utilizar el suelo 
choca con .erde'recho de todos los otros, los derechos se anulan 
mutuarhente... a menos que la posesiön comün originaria conten- 
ga ya la ley para convertirse en posesiön privada de. las distintas 
personas. Pero 6cömo.puede convertirse la posesiön comün' en 
posesiön privada?*—- 

La toma de posesiön originaria de una parte determinada de la 
propiedad comün solo puede concebirse, segün Kartt, como un 
acto unilateral, como una ocupaciön. Se ha interpretado esta afir- 
maciön como una defensa por parte de Kant de la ley de la fuerza 
mayor; pero tal interpretaciön supone un malentendido. La ocu- 
paciön, en efecto, no es primero una sustracciön, sino la apropia- 
cion originaria de un objeto.que aün no pertenece a nadie. En 
segundo lugar no se impone la fuerza, sino la prioridad temporal. 
En efecto, «todos los hombres estän originariamente (es decir, an- 
tes de cualquier acto voluntario) en posesiön legitima del suelo: 
tienen derecho a estar donde los ha puesto la naturaleza o el azar 
(sin su voluntad)» (RL, § 13). Esta posesiön no es sino la partici- 
pacion global originaria de todos los seres humanos en una tierra 
espacialmente hmitada. Para la argumentaciön de Kant es irrele- 
vante que el suelo donde uno se encuentra sea una tierra fertil que 
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ciön. Una condiciön aun man elemental es ei cuerro y la vida. El 
Estado es »ecesario tambien para su garantia. A pesar de ello, 
Kant desarroHa su teoria dei Estado partiendo del derecho priva- 
do; nsi da pretexto a la acusaciön de que su filosofia del derecho 
refleja los intereses de la burguesia propiet.aria y atribuye una 
apariencia de realismo e incluso de racionalidad al incipiente ca- 
pitalismo competitivo. La acusaciön, sin embargo, solo en parte 
estä justificada. Aparte de que el derecho privado no incluye solo 
la propiedad real, sino ademäs el matrimonio y la familia, el he- 
cho de que Kant no subraye los derechos de la libertad personal, 
comenzando por la integridad del cuerpo y de la vida, no se debe 
a que no les otorgue un lugar en el derecho natural en cuanto de- 
recho racional. Estos derechos estän ya incluidos en el derecho 
general. Contrariamente a los titulos de propiedad, el cuerpo y la 
vida no son derechos adquiridos sino congenitos. Esta condiciön 
radical impide considerarlos parte integrante del derecho privado, 
y desde luego se pueden establecer con claridad previamente a 
todo derecho privado. Un punto debil de la teoria kantiana es el 
haber abordado estos derechos de modo indirecto y demasiado 
tarde, bajo el titulo «superaciön de la violencia» (§ 44). 

Kant sigue en su fundamentaciön del Estado un modeio que se 
conoce con el nombre de «teoria del contrato» y es una de las for- 
mas argumentativas mäs importantes de la filosofia politica. En la 
epoca moderna la teoria del contrato fue defendida por filösofos 
tan infiuyentes como Grotius y Hobbes, Pufendorf, Locke y 
Rousseau, y criticada por Hume con el supuesto erröneo de que el 
contrato designa un acontecimiento histörico de fundaciön del Es- 
tado (Essays, II 12). Actualmente, John Rawls (A Theory oj Justi- 
ce, 1972) ha dado un nuevo sentido a esta teoria. Las teorias del 
contrato arrancan de las personas libres que viven en una situa- 
ciön sin relaciones estatales: la situaciön natural; y muestran que 
esa situaciön es insostenible para todos los participantes y que 
solo puede superarse mediante una limitaciön de la libertad por 
parte de todos: mediante un contrato. Por eso hacen derivar el Es- 
tado legitimo del contrato original entre personas libres. * 

Kant recurre a las ideas de sus predecesores, las sistematiza y 
les confiere una mayor claridad. De Hobbes toma la situaciön na- 
tural como base racional/ para la necesidad de un Estado, de 
Locke la idea de los derechos humanos inalienables, de Montes- 
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quieu la idea de la divisiön de poderes (RL, § 45) y de Rousseau la 
tesis de que solo la voluntad general (volonte generale) constituye 
el principio normativo-critico supremo de toda legalidad positiva. 
Kant aporta una mayor claridad gracias a la distinciön que esta- 
blece entre las razones empirico-antropolögicas y los argumentos 
puramente racionales (morales). Segün este criterio el contrato so- 
cial es una idea de la razön practica pura a priori, independiente 
de toda experiencia; significa simplemente la idea racional del Es- 
tado de derecho. Por eso no es posible derivar el contrato social 
de supuestos empi'ricos sobre la naturaleza y la historia del hom- 
bre, pero puede aplicarse a ellos (cf. RL, VI 217). El contrato 
social no significa el origen del Estado en su forma actual, sino la 
norma y orientaciön de lo que este debe ser (cf. Refl., 7734, 7740, 
7956). No se refiere a un acontecimiento histörico al estilo del ju- 
ramento de Rüth o del pacto de los «padres peregrinos» despues 
de su desembarco en Norteamerica; constituye mäs bien eKültimo 
fundamento legitimador de todas las leyes püblicas, el criterio su- 
premo para juzgar de su justicia o injusticia. 

El estado de naturaleza es asimismo una mera idea de la ra- 
zön. Es la construcciön racional de una convivencia previa a la 
existencia de las relaciones estatales, la anarquia en el sentido lite- 
ral de ausencia de mando estatal. En el estado de naturaleza reina' 
la libertad absoluta, pero salvaje; cada uno puede hacer lo que le 
parece, al margen de. que sea bueno solo para el o para sus se'me- 
jantes, de que sirva para todos o para nadie (RL, § 44). El temor 
que infunde el estado de naturaleza no es un argumento en contra 
de el; otro tanto ocurre en las catästrofes naturales. Una objeciön 
seria es en cambio el hecho que. sea un. estado «de libertad desen- 
frenada» (RL, § 42). Nadie estä obligado a respetar los derechos de 
los demäs, como tampoco estä seguro de que los demäs vayan a 
respetar los suyos, de que no vayan a inferirle violencia. En-el es- 
tado de naturaleza reina la ausencia de derechos, no la injusticia 
(RL, § 44). Es verdad que los seres libres que conviven gozan de 
derechos que son en parte congenitos y en parte legitimamente 
adquiridos. Pero todos esos derechos carecen de seguridad. Aun 
cuando todos los afectados sean partidarios del derecho, las distin- 
tas opiniones aparecen igualmente justificadas en caso de conflic- 
to y no hay un juez autorizado que dirima la disputa legalmente. 
Nadie adquiere su derecho por la via juridica, con lo cualqueda 
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anulado el caräcter jurfdico de todos los derechos. Estos no que- 
dan al abngo de las pretensiones ajenas. Su reconocimiento de- 
pende de la benevolencia y la discreciön; por tanto, dei arbitrio 
pnvado, aunque el derecho tenga por definiciön la tarea de hacer 
compatibles las voluntades privadas mediante leyes generales. EI 
que mantiene sus pretensiones sobre la integridad del cuerpo y de 
la vida, sobre la propiedad y la observancia de los pactos, solo 
puede defender su derecho mediante la fuerza. De ese modo nadie 
esta seguro ante la violencia. Como vio Hobbes con genial clari- 
dad {Leviathan, cap. 13), en el estado de naturaleza reina la 
guerra (latente) de todos contra todos. 

Siendo el derecho la forma de relaciön racional propia de los 
seres libres, y temendo en cuenta que el estado de naturaleza pres- 
cinde del derecho como tal, es decir como instancia con potestad 
coercitiva, su superaciön es una necesidad racional. El estado de 
naturaleza consiste en el regimen de las voluntades particulares, y 
•por eso su superaciön consiste en el imperio de la voluntad no 
particular, la volonte generale de Rousseau. Kant habla de estado 
o situaeiön de derecho publice Esta situaeiön no se realiza en 
cualquier forma estatal, sino en una repüblica -hoy dirfamos en 
un Estado de derecho y constitucional-, donde, al igual que en 
Aristoteles (Pölitica, cap. III II) y frente al despotismo, el poder 
no esta en manps del arbitrio humano, sino de las leyes (justas) 
(RL, VI 355). 

La situaeiön de derecho implanta la paz en lugar de la guerra. 
Segun Hobbes se busca la paz por miedo a la muerte y por afän de 
fehcidad (Leviathan, cap. 13). Kant estima que estos son motivos 
pragmaticos que no tienen cabida en una fundamentaeiön estric- 
tamente racional. El gran aporte del Estado no es la felicidad, sino 
el derecho, la comunidad racional de libertad externa. En conse- 
cuencia, el unico argumento välido es que sölo ia situaeiön de 
derecho pubheo permite decidir Ia justicia y la injusticia, no sobre 
la base de la voluntad humana, sino del derecho. La razön no 
presenbe la paz porque con ella no se derrama sangre y aporta be- 
neficios, sino porque solo con esa condieiön se hace efectivo el 
derecho racional. / 

La situaeiön de derecho se ,caracteriza por dos notas. En pri- 
mer lugar, la decisiön sobre el derecho no esta en manos de las 
personas privadas, sino en el poder püblico; la situaeiön posee ca- 
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v'UUy. 369s), la prestaeiön del servicio personal (servidumbre he- 
reuitana, esclavitud: RL, VJ 283; Rejl 7886). el regimen despöti- 
co (Gememspntch. VIII 290s), al colonialisroo y U, fe en una 
Iglcsia mmutable reguiada estaialmente (XXIII 133). Ei contrato 
social entendido como prineipio racional supone, segün Kant, la 
exclusion de todo privilegio o discriminaeiön juridica por razön 
de sexo, raza y creencia reJigiosa. La idea de voluntad genera! 
aparece asi como prineipio y criterio de los derechos humanos; en 
este sentido, estos tienen un origen preestatal, pero pueden quedar 
garantizados por ei derecho püblico de un Estado. 

Aunque Kant reconoce la soberania de la voluntad unanime 
del pueblo, no atribuye a todos los ciudadanos el derecho de voto 
y la participaciön activa en las tareas del Estado. Siguiendo los 
tres ideales de la revolueiön francesa, Kant ,formula tres princi- 
pios del Estado de derecho: libertad, igualdad y -dejando de Iado 
el ideal de fraternidad de la revolueiön- autonomia ciudadana. La 
exclusion de la fraternidad tiene la consecuencia negativa de que 
una buena parte de los ciudadanos no goza de iguales derechos en 
el Estado kantiano, de modo similar a la polis griega: «EI oficial 
de un comerciante o de un artesano; el sirviente...; el menor de 
edad...; las mujeres y todo el que no estä obligado a ganarse la 
vida (sustento y proteeeiön) por su propio trabajo, sino que vive a 
expensas de otros (aparte del Estado), carece de personalidad ciu- 
dadana y su existencia es en cierto modo parasitaria» (RL 6 46* 
cf. Gemeinspruch, VIII 295). 

Kant tiene razön al distinguir entre una ciudadam'a activa y 
otra pasiva y al otorgar al menor de edad la segunda. Pero no con- 
vence cuando infiere de la posieiön econömica (oficial, criado...) o 
del sexo (mujeres), es decir de circunstancias de derecho privado o 
biolögicas una discriminaeiön en el ämbito del derecho püblico: 
la ciudadam'a meramente pasiva. Kant cede en este punto a los 
prejuicios de la epoca. Parece mäs correcto ligar la ciudadania ac- 
tiva a la capacidad juridica o responsabilidad personal, y si las 
circunstancias de derecho privado imponen ciertas dependencias 
juridicas (no dependencias econömicas, emocionales, etc.), modi- 
ficar esas circunstancias en lugar de reforzarlas con dependencias 
de derecho püblico. 

Kant habla tambien del regimen injusto (legal, mas no confor- 
me a derecho), del despotismo o tirania. Ante la revolucion fran- 
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cesa, la cuestiön politica mäs actual de la epoca era la del derecho 
a la resistencia activa, a la Subversion y revolueiön contra un regi- 
men mamfiestamente injusto. Desde Bodin (1530-1596) hasta 
Mendelssohn, pasando por Joh. Althusius (1557-1638), Grotius, 
Locke y Pufendorf, la mayoria de los teöricos modernos del Esta- 
do dan una respuesta positiva. Las primeras declaraciones en 
favor de los derechos del hombre (Virginia, 1776, y revolueiön 
francesa, 1789) incluyen el derecho a la resistencia. Tambien el 
cntico de la revolueiön francesa, Edmund Burke y el «muy cauto 
Achenwall» (Gemeinspruch, VIII 301) reconocen el derecho de 
resistencia en los casos extremes. En cambio Kant, «revoluciona- 
no» en el piano especulativo, se muestra acerrimo adversario de 
toda Subversion en el piano politico. Es verdad que no condena al 
pueblo a una total pasividad. Como salvaguarda de los inviolables 
derechos humanos defiende el derecho a la critica publica la «li- 
bertad de expresiön» (cf. Gemeinspruch. VIII 304), para obligar al 
soberano a hacer reformas en nombre de la justicia. Admite tam- 
bien una «resistencia negativa» que permita al pueblo, mediante 
sus representantes en el parlamento, rechazar las- pretensiones del 
gobierno en favor de la administraeiön estatal (RL, VI 322) Mas 
no es «cito rebelarse ni siquiera contra «un abuso de poder consi- 
derado msoportable» (RL, VI 320ss). iCabe afirmar que Kant' 
deiiende un Estado autoritario, en contradieeiön con su entusias- 
mo por la revolueiön francesa? 

Aunque los argumentos kantianos nunca convencieron co- 
menzando por los primeros debates en tomo a su pensamiento 
(F Gentz, A.W. Rehberg, cf. Henrich 1967), tampoco son de in- 
dole pragmatica, sino racional. Si la. resistencia activa debe consi- 
derarse como iHcita, no es por razones de prudencia. Es verdad 
que la expenencia nos ensena que a veces los cambios revolutio- 
näres dan lugar a situaciones aün mäs injustas, y que en este 
sentido la via de la resistencia pasiva y de las reformas suele ser 
mejor. p ero Kant deja de lado la prudencia y la experiencia en 
el marco de su reflexiön, que transcurre en el piano de los prin- 
cipios. 

En oposieiön expresa a Hobbes, Kant otorga al pueblo «dere- 
chos irrenunciables» cuya violaciön por parte del Estado supone 
una injusticia para el ciudadano. Pero a tenor del dscrito Ge- 
meinspruch (VIII 303s) estos derechos no implican el ejercicio de 
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la fuerza en caso de necesidad. Segün la teoria kantiana el derecho 
de resistencia activa «destruiria» toda Constitution legal. La Cons- 
titution o ley suprema, en efecto, contendria entonces «una dis- 
posiciön en virtud de la cual no seria la ley suprema», lo cual es 
contradictorio (RL, VI 320). La contradicciön salta a la vista 
cuando se pregunta quien debe ser el juez en la querella entre ei 
pueblo y el soberano (ibid.). Kant afirma que todo ciudadano po- 
see, con el derecho a la resistencia, la posibilidad de hacer valer 
püblicamente sus ideas juridicas; pero si se considerasen todas las 
ideas juridicas personales como igualmente justificadas, la Situa- 
tion seria la del estado de naturaleza, en contradicciön con un 
estado rational de derecho püblico. 

Esta argumentaciön suscita diversas dudas. Cäbe preguntar a 
un nivel politico-pragmätico que. posibilidades.de oposicion le 
quedan al pueblo si el gobierno rehüsa la «libertad de expresiön», 
como en el caso del decreto sobre religion.de Wöllner,(cf. capi- 
tulo 3.3), o hace caso omiso de la «resistencia negativa»; del Parla- 
mente En segundo lugar, y ya raäs en el piano de los principios, 
„la misma idea kantiana de un derecho natural (derecho rational) 
prepositivo contiene un potencial revolucionario que no es com- 
patible con el rechazo absoluto. del. derecho a. la revoluciön.. Es 
cierto que .la idea.de.un derecho de resistencia y de revqluciön ga-.. 
rantizado constitucionalmente- puede ser quizä contradictoria. 
Pero; segün .el principio normativo-criticOi kantiano, de ..la -situa-, 
ciön juridica, ese derecho es superfluo. En efecto, aquella Si- 
tuation politica que reclama la resistencia -la violaciön de de- 
rechos humanos irrenunciables- es radicalmente ilegitima por 
chocar con las normas aprioristicas del derecho racional. Siendo 
el Estado, en Kant, una instituciön juridica de segundo orden, no 
es un fin en si mismo, sino que estä vinculado a las instituciones 
de primer orden, que el debe asegurar. Si el Estado viola clara- 
mente esas instituciones, no puede ser calificado de «sagrado e 
intangible» ni se puede prohibir en principio toda resistencia. 
Este argumento da pie a una tercera reflexion de tipo metodolögi- 
co. El rechazo tajante del derecho a la resistencia por parte de 
Kant supope una equiparaciön errönea entre una idea a priori de 
la razön critica, el contrato originario, y un elemento empirico y 
positivo: el orden juridico y el p'oder estatal histöricös. Lo que es 
correcto para el contrario originario como principio critico de 
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todo Estado la yalidez incontestable, no se puede aplicar a ningu- 
na realidad histörica. S 

El principio racional del derecho püblico extiende su validez 
mas a la de la Constitution interna de un Estado. Cuando no exis- 
en relaciones juridicas entre los Estados, tambien estos viven en 
la situacion natural de guerra potencial, donde prevalece el «dere- 
cho del mas fuerte». La Situation international de «naturaleza» 
solo se supera en favor de un orden juridico y patifico cuando se 
crea una comimidad de los Estados en una «sociedad de naciones 
con arreglo a la idea de un contrato social originario» (RL § 54) 
Por eso el proyecto kantiano Zum ewigen Frieden (Por'la paz 
Perpetua) presenta la figura de una obra contractual que desarro- 
ua el mndamento de legitimaciön y los principios de la libre fede- 
racion de todos los Estados exigida por la razön 

La federaciön de todos los Estados, la sociedad de naciones.no 
puede adoptar la forma de un Estado planetano, que conduciria 
al despotismo absoluto. La sociedad:de naciones no posee un-po- . 
der soberano que le permita mezclarse en los asuntos internos de 

vitt ^ 0S " 6be Sef Un federa,ismo de Est ados libres {Frieden, 
a t Vr^J P° sean uhä Constitution. republicana (Estados-.de 
derecho) (ibid; 349). La sociedad.protege,a . los- Estados :de. los ata- - - 
ques del extenor; se limita,, pues, a la misiön de promover el mä- . 
ximo bien polit«co:. la-verdadera:.paz. entre los Estados..para-«poner • ^ 
fin a las funestas guerras que han absorbido hasta ahora las mäxi- 
mas energias de todos los Estados sin excepciön» (RL, § 62, con- 
clusion). Esa sociedad de naciones posee el sehtido metodolögico 
de un principio juridico; es la «idea racional de una comunidad 
universal pacifica aunque aün no amistosa, de todos los pueblos 
de a t.erra» (RL, § 62). Tras la primera guerra mundial, la idea 
kantiana sirvio de onentaciön para la fundaciön de la Sociedad de 
Naciones, precursora de las Naciones Unidas. 



10.4. El derecho perial estatal 

Uno de los escasos temas de filosofia del derecho de Kant que 
el debate sistemätico sigue considerando de actualidad, es la teo- 
na del derecho penal estatal. Pero la actualidad de Kant en esa 
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cucstion es primariamcnte de tipo negative. Alguncs Mö?ofos hu- 
manitanos se esfbrzaroru a partir de la ilustraciön. oor suavizar 
tos sistemas pemtenciarios, que se caracterizaban por'su crueldad 
-icnte a i los esfuerzos por !a abolieiön de los castigos corporalcs y 
la pena de muerte, la idea kantiana de penar a los dclineuentes se- 
xuales con la castraeiön y a lor, asesinos con la muerte (RL, VI 
~j • p ™ uce Ia ^presiön de una recaida en el obscurantismo 
meo-ieval. bn una epoca como la nuestra en que se considera la 
mcjora de Ia condueta (resocializaciön) como el objetivo penal 
adecuado y se rmra la intimidaeiön (preveneiön general) como un 
objetivo discutible en el mejor de los casos. al tiempo que se re- 
cnaza Ia represalia como un instinto primitivo de venganza la 
propuesta kantiana en favor del derecho de represalia no merece 
al parecer otra respuesta que Ia de volver defmitivamente la espai- 
da a Kant. 

Este critica con su teoria de Ia represalia la doctrina dominan- 
te en el siglo xvrn segün Ia cual el derecho penal estatal solo es 
justificable por su utilidad para Ia sociedad, como medio de inti- 
midaeiön de posibles delincuentes. Kant defiende la tesis contra- 
ria^ hl pnmer justificante del derecho penal se basa en reflexiones 
sobre lajusticia. Estas reflexiones deben basarse en la razön prac- 
tica pura, dejando de lado las consideraciones utilitarias La ley 
penal posee para Kant el rango de un imperativo categörico (RL 
VI 331), no porque «afirme categöricamente: debe haber oena»' 
(Forschner en: Brandt, 386), sino porque la justicia es una exigen- 
cia absolutamente valida; por eso «en toda saneiön... debe haber 
justicia» {KpV, V 37). La teoria de la intimidaeiön degrada al 
hombre a la condieiön de simple medio para la sociedad, le priva 
de la inviolable dignidad humana y es injusta. Kant logra con este 
argumenta rebatir la tesis opuesta y tener a raya al menos tempo- 
ralmente a Ia teoria de la intimidaeiön," propia del utilitarismo. La 
teoria kantiana del derecho penal no es fäcil de superar aün en 
nuestra epoca... si se atiende ünicamente al estricto examen de los 
pnncipios y se dejan de lado algunos ejemplos concretos como la 
castracion, Ia pena de muerte, etc. por su defecto metodolögico 
(ya que se situan por debajo de los principios) y por su contenido 
lnnumano. 

La teoria penal de Kant en sentido lato comienza con un ele- 
mento que nos hmitamos a senalar aqui: 1) La idea de la razön 
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practica, valida igualmente para la moral y el derecho, de que la 
transgresiön de una ley moral es punible {KpV, V 37). A ella se 
anade 2) la potestad coercitiva, ligada analiticamente al derecho y 
valida ya con anterioridad al Estado, y 3) Ia elaboraciön de un de- 
recho püblico, necesaria para asegurar los derechos congenitos y 
los adquiridos legitimamente. Solo estos tres elementos juntos: 
sancionabilidad general, potestad coercitiva y seguridad juridica, 
permiten dar respuesta a una primera pregunta de toda teoria pe- 
nal: «6Por que el Estado debe castigar?» El derecho penal en sen- 
tido estricto desarrollado en el «derecho estatal» {RL, Allg. Anm., 
E I) responde a otras tres preguntas. Primero aclara el coneepto de 
derecho estatal; segundo espeeifica quien puede ser castigado; y 
tercero senala que prineipio debe regulär la clase y medida del 
castigo. 

El coneepto de derecho penal. La definiciöri kantiana incluye 
con notable brevedad y claridad, cinco elementos esenciales (RL, 
VI 331). El derecho penal es 1) el derecho en el sentido cle potes- 
tad que 2) compete a una parte del poder püblico, la parte ejecuti- 
va (el «mandatario»). Asi el derecho penal contempla tambien la 
divisiön de poderes. Sobre la base de a) la legislaciön, b). los tri- 
bunales imponen la pena, mientras que c) el ejercicio cle la po^- 
testad penal compete al poder ejecutivo. Habida cuenta que la 
potestad punitiva no compete a los perjudicados ni a uno| parien- 
tes o vecinos irritados ni tampoco a la opiniön publica (sociedad)/ 
sino a un poder juridicamente autorizado, y que este no puede ac- 
tuar de modo arbitrario, sino de acuerdo con el dictamen del 
tribunal, que a su vez solo puede dictaminar con arreglo a la legis- 
laciön vigente, la pena juridica no es lo que se objeta a veces: una 
venganza instintiva de la sociedad. 

3) La potestad punitiva debe aplicarse contra un individuo so- 
metido al derecho. Kant afirma a este propösito que el jefe supre- 
mo del Estado no puede ser penado; lo ünico que cabe hacer es 
sustraerse a su dominio (ibid; cf. Gemeinspruch, VIII 291). Kant 
parece equiparar aqui indebidamente una persona juridica con 
una persona natural. La investidura de poder debe entenderse en 
efecto como un mandato temporalmente limitado que se confiere 
. a personas naturales y que en caso de culpabilidad debe retirärse- 
les; todo mandatario esta sometido al derecho. 
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4) La potestad pünitiva se ejerce contra alguien «por haber de- 
linquido». Asi se diferencia, por ejemplo, de los impuestos o de 
medidas de sanidad: Ia pena se impone por una transgresiön juri- 
dica y despues de ella. Mäs exactamente, Kant no habla de cual- 
quier transgresiön juridica, ni de delitos, sino de su forma mäs 
estricta: el «delito püblico». El derecho penal, ai que Kant otorga 
la potestad de represalia, comprende -prescindiendo del objeto- 
solo los delitos que, a diferencia del «delito privado», ponen en 
peligro a la colectividad y no solo a diversos individuos (ibid.). 
Este cnterio es dificil de aplicar; Kant reclama ia represalia üni- 
camente para aquellas transgresiones mäs graves que ponen en 
peligro el regimen de derecho. Ademäs, desde ia perspectiva del 
sujeto, el concepto de delito supone la premeditaciön, el conoci- 
miento de la transgresiön juridica, mientras que una transgresiön 
impremeditada se Haina «simple. falta» (RL, .VI 224). 

5) El mahdatario tiene el derecho de «hacer,sufrin>, de inferir* 
,un «mal», ai delincuente. Es.obvio que no todo maUienecaräcter 
penal. A diferencia- de las .catästrofes: naturales;-. la-imposiciön de 
la pena juridica es una acciön consciente y Iibre; y a diferencia de 
y un tratamiento odontolögico doloroso, por ejemplo, el afectado 
no se somete ai tratamiento voluntariamente; al delincuente.se. le- 
«impone» el dolor. Este aspecto de la defmiciön kantiana coincir. 
de tambien con las medidas que hoy se.proponen para.la mejora y ' 
remserciön del. delincuente;- una terapeutica social .juridicamente, 
reglamentaria y, en caso de necesidad, impuesta.es literalmente 
una pnvaciön de la libertad y, como privaciön forzösa, un mal. 
Con la miciativa de la resocializaciön no se anula la instituciön 
juridica de la P ena, sino que se ampUa el ämbito de tareas de la 
obra penitenciaria. 

- La represalia general como principio penal. Kant contesta a la 
otra pregunta de una teoria penal -<A quien hay que castigar?- 
con la nocion de represalia en un primer sentido, un sentido gene- 
ral o lato, aunque no utiliza el termino «represalia». La pena es 
una represalia en el sentido de que solo se puede castigar al delin- 
cuente, y unicamente por haber/delinquido. Frente a las frecuen- 
tes practicas del castigo colectivo y sustitutorio, y frente a las 
sanciones en nombre de la räzön de Estado . o del bien comün, 
Kant exige algo importante: es preciso demostrar que alguien 
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es™ S paraTr"r nteS " e " ° b ' ener al « una utili ^ de 
esa pena para el mismo o para sus conciudadanos» (RL VI 331) 

Siendo el casttgo de persona* inocentes una flagrant injust c a ei 
concepto general de represalia posee la precedenc a & T S o. 
HHi™ H C0 ! ,Slde J rad ^' SÖIo en el supuesto de que alguien ha 

stdiariö K° an : eden 2 ° traS c °™«eraciones a ti ulo sub- 

sidiano. Kant no excluye del todo en el derecho penal las ideas de 
■nt.m.dacon, mejora y remserciön, pero las sittia en un « 

La represalia especial como principio penal. Kant contesta 

Zr~, T aC T' ? PCCial ° eStrict0 ' de represalia ala ü 
tiraa pregunta bas 1C a de toda teoria penal: iQue lipo y medida de 

pecml de represalia, laculpa.no. es -solo una- condiciön necesaria 

"na por ^ZT™" *f ^ l * d ^"3 
1 eldellt °- Lar epresaha.espeoialparece.conducir a resut- 
tado S absurd y , e ha^casionada.müchas criticas a E^e . 
dad que cabe responder a los delitos- contra la propiedad c on 
les al ST" 3 3 ! ' eSi0neS COrP ° raleS C0 " Ca ' tf 8os corpora" 
corn^rilerco *° , C0 » 13 * embargd, las penas 

Primel, ,X, ampu,aci , on ' de »™™»0i nos parecen, en 
pnmer Inga,, mhumanas y barbarasy.en segundo lugar, no pode- 

moS ) , m a g mar.en.mucho S ,delito S :una :re P resalia literal («ojo por 

En una perspectiva racional, la represalia es un principio for- 
mal y no ma enal. Es verdad que e! propio Kant «teilende en algu- 
nos pasajes la -nociön material (literal) de represalia, lo cua l es 
nreX C T lcabIe -. Por <* ra P^e Kant aclara e. de rech de r t 

eT a bahn,: H?r nClP f 10 (f ° rma,) de ' a igUaldad <P° siciö « *' ™ 

Zol (RL VI 33,\ iTrTi ?° u' n , ClinarSe a un !ad0 mas al 
otro» (RL, VI 332). El fiel de Ia balanza indica el equilibrio entre 

en o^Tn? ' S J d r Ch °- C0 " in <*P^encia de lo que hay 
en los dos plat.llos de la posiciön de la mercancia o de los pesos o 

fnc ö TT, Anal0 « amente 'a represalia en sentido es- 

defi tn v H, P *' de POnderar e! li P° y la S f avedad del 
n? n V e " contrar ' a P ena correspondiente. Solo exige que la 

cTcon ^i^T^ 0 leVC ni demaSiad0 e " c °">Para- 

con con el dehto. Por eso se peca contra la justicia penal si se 
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impone una pena superior a lo que merece el deiito. Un juicio 
justo no se basa en el capricho de! juez' o en consideraciones utih- 
tarias de la sociedad, sino en la ponderaciön del deiito. En este 
punto la razön juridico-practicä de Kant no pasa mäs allä de la 
fundamentaciön de este «imperative categorico de la justicia pe- 
nal» (RL, VI 336). Kant presto escasa atenciön en sus indicacio- 
nes concretas a la justa proporciön que debe existir entre el deiito 
y la pena; pero el rilosofö no puede dispensar de esta tarea al le- 
gislador ni al juez. 
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Despues de contestar a las dos preguntas: L iQue puedo sa- 
ber? 2 cQue debo hacer?, Kant afronta la tercera pregunta funda- 
mental: «3. LQui puedo esperar?» (cf. KrV, B 832s). U esperanza 
versa sobre lo que aün no es;, la tercera pregunta fundamental 
abre la dimensiöri del futuro: la historia, el sentido de la yida hu- 
mana Esta pregunta no esta ligada a la estetica transcendental; 
esta analiza el tiempo comö forma de la intüiciön exclusivamen e 
con referencia a la geometria (pura y aplicada), dejando de lado la 
dimensiön histörica^de la praxis. La pregunta por el (uturo^iene a ^ 
prolongar la pregunta del deber moral. Ambas preguntas^cubre^n 
coniuntamente el ärea de la conducta humana. Asi la filosofia 
practica de Kant presenta una dimensiön de futuro Que difiere de , 
la etica y la politica de Aristoteles y con la que se anticipaal pen- 
samiento histörico de Fichte, Schelling y Hegel ; i 

La tercera pregunta versa sobre la posibilidad de que «lo que 
debe seD> se haga alguna vez realidad. Se impone pues desde^la 
perspectiva practica la tarea de establecer un riexö^entre la natu,:, 
raleza («realidad») y la moral («lo que debe ser»); Kant aborda la 
tarea de mediaciön, una vez mäs, desde la perspectiva de conoci- , 
miento, en la Kritik der Urteilskraft (Critica del juicio) (cf. capi- 

tUl Veniendo en cuenta que la praxis humana ofrece dos aspectos : 
fundamentales, la tarea de mediaciön practica o la pregunta sobre 
lo que el hombre puede esperar se desdobla en dos partes. La filo- 
sofia de la historia mvestiga la esperanza de la Hbertad externa: el 
derecho; y la filosofia de lä religion, la esperanza dfe la hbertad in- 
terna- la moralidad o la virtud. Las reflexiones sobre filosofia de 
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la historia y de la religiön no contienen pues, como ocurre hoy, 
modelos explicativos contrapuestos sino mäs bien complementa- 
rios. 

Ya el lugar sistemätico de ambas preguntas parciales incluye 
una tesis importante: la filosofia de la historia y la filosofia de la 
religiön no prolongan primariamente la filosofia teörica, sino 
la filosofia ; practica; no amplian el campo del conocimiento; sus 
objetos no poseen una realidad objetiva sino practica. 
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Kant no sometiö la experiencia histörica a una critica sistemä- 
tica que se pueda comparar con la critica de la experiencia natu- 
ral y de la experiencia moral. A diferencia de Io que harian poste- 
normente Schelling, Hegel. y Marx/Kant no otorgö a-la historia la 
misma importancia que aUonocimiento.öbjetivo y a la condudta 
moral. No obstante r y aunque las aportaciones de Kant-a.la filoso-1. 
ria de la historia se encuentren dispersas en distintos escritos ; y 
sean de caracter mäs bien populär, contienen sin embargo una es- 
pecie de critica de la razön histörica: Losescritos mäs importantes 
en este sentido-son: Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weit- 
bürgerlicher Absicht (Idea acerca de una historia general desde el 
punto de vista cosmopolita, :1784), Mutmasslicher , Anfang der ., 
Menschengeschichte (Conjeturas sobre el comienzo de la historia 
de la humanidad, 1 786) y Streit der Fakultäten (EI conflicto de las 
facultades, 1798), cuya segunda secciön aborda el «debate de la 
facultad filosöficä con la facultad juridica», concretamente la 
cuestion de «si el genero humano va mejorando constantemente» 
{Fat, VII 79). • 

El neokantismo, fascinado por la teoria de la ciencia, buscö en 
la filosofia de la historia de Kant las lineas bäsicas de una meto- 
' dologi'a de las ciencias histöricas o, mas generalmente, de las cien- 
das del espiritu y de la cultura. Heinrich Rickert (1863-1936) 
abordö la tarea, el procedimiento y los conceptos fundamentales 
de una ciencia metodolögica de la historia. Es lögico, en efecto, 
deslindar las ciencias histöricas de las ciencias naturales y definir- 
las con precisiön en su cientificidad propia. Pero tal empresa no 
puede inspirarse directamente en Kant. Quizä haya que reconocer 
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una cierta Jsguna cn el pensamicnto de Kant; pero esLc no des- 
airolla en su fllosofia de la historia una mctodolopia de la ciencia 
tustonca: Kant no fundamenta la comprensiön histörica (com- 
prension de! scnt.do) o la henneneutica como metodo de las cien- 
ctas del espintu sino que sugiere la posibüidad de contempiar la 
histona, mas alla del nivel teörico, como objeto de la filosofia 
practica. 

Kant no investiga la historia en toda la variedad de sus aconte- 
cimientos concretos; deja esta tarea «a la historia de tipo empiri- 
co» (Idee, VIII 30). Se ocupa de la historia en tanto que interesa al 
hombre como ser racional präetico. Enlazando con la critica 
transcendental de la razön, pregunta en que condiciones no empi- 
ncas aparece la historia como algo racional y dotado de un senti- 
do. La filosofia practica formula la pregunta sobre el sentido, que 
las ciencias histöricas empincas no pueden contestar. 

Kant no niega que la historia ofrece un panorama desolador, 
ya que, a pesar de que se eneuentran en ella algunos destellos de 
sabiduna, «es en su conjunto una trama de necedad, vanidad pue- 
ril, a menudo maldad pueril y afän destruetor» (Idee, VIII 1 8). La 
historia aparece, mäs que nada, como una serie de guerras que 
destruyen todo lo bueno y acarrean a cambio «males y corrupciöri 
de las costumbres» (Fak., VII 86). Aunque la historia con todos 
sus norrores se presenta como carente de sentido, quizä incluso 
como absurda, Kant pregunta si a pesar de todo no podemns des- 
eubnr un sentido, no precisamente en la historia de individuos y 
de grupos, sino en la historia de toda la humanidad, en la historia 
universal. Por eso reflexiona sobre el comienzo y el fin de la his- 
toria universal (no es la filosofia de la historia, sino la filosofia de 
la rehgion la que debe averiguar, segün Kant, si tambien la bio- 
gratia personal de cada individuo, y no solo la historia de la 
humanidad, posee sentido). El comienzo y el fin de la historia no 
son reahdades de conoeimiento objetivo ni meras ficciones, a jui- 
«o de Kant; el comienzo solo puede barruntarse hipoteticamente 
y el tinal solo puede proyectarse como idea practica. 

No puede haber fuentes histöricas relevantes del inicio de la 
historia humana. Kant, consciente de emprender «un mero viaje 
de placer», construye a la luz del relato bfblico de la creaeiön 
(Gen 2-6) una «historia de lös primeros pasos de la libertad desde 
sus germenes en la naturaleza del hombre» (Anfang, VIII 109) 
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El inicio es el paraiso, donde -en una perspectiva filosöfica- el 
hombre vive sin esfuerzo porque sigue el instinto como ser natu- 
ral, como animal que es. El hombre del paraiso vive en la igno- 
rancia, y por tanto en la inocencia; aün no ha tomado conciencia 
de su libertad y de su razön; el paraiso significa la dicha sin liber- 
tad. En su primer intento de libre elecciön, el hombre deseubre 
«en si mismo una capacidad de elegir un modo de vida sin quedar 
atado a uno determinado, como los otros animales» (Anfang, 
VIII 1 12). La liberaeiön del instinto supone la apertura a una infi- 
nidad de objetos de deseo sin que el hombre disponga aün de una 
razön ejercitada que le pueda guiar en la recta elecciön. Por eso el 
tränsito del hombre desde «la minoria de edad de la naturaleza al 
estado de libertad» (Anfang, VIII 115) es una caida (pecaminosa) 
«en la dimensiön moral», caida a la que sigue como saneiön «un 
cümulo nunca antes conocido de males de la vida». «La historia 
de la naturaleza comienza pues con el bien, pues es la obra de 
Dios; y la historia de la libertad comienza con el mal, porque es 
obra del hombre» (ibid.). 

Con esta interpretaeiön del paraiso y del pecadp original Kant 
llega a armonizar algunas afirmaciones contradictorias de Rous- 
seau. Kant esta de acuerdo con el Rousseau de los dos Discursos 
al afirmar que hay una oposieiön inevitable entre lä cultura y la 
naturaleza y que el tränsito de la segunda a la primera es una cai- 
da, Pero anade que la caida. es. necesaria para desarrollaf las diyer-, 
sas disposiciones y fuerzas del hombre y posibilitar la cultura. 
Rousseau se equivoca pues en ambos Discursos al exigir el retor- 
no a la naturaleza; tiene razön en cambio al postular en el Emile 
y en Du contrat social la dificil via de la cultura, de la educaeiön 
del hombre como hombre y como ciudadano. 

El curso de la evolueiön desde los inicios, con el paraiso y el 
pecado original, constituye la historia de la humanidad. Esa tra- 
yectoria adquiere sentido una vez que Ueva desde el estado de na- 
turaleza pura al estado de libertad plena. No solo la filosofia de la 
historia de Hegel, sino tambien la de Kant es ya una historia de 
los progresos de la libertad. La historia debe progresar hasta llegar 
a una convivencia de los hombres dentro de la mäxima 'libertad 
externa, de suerte que puedan desarrollarse todas las fuerzas y dis- 
posiciones humanas. La convivencia dentro de la libertad externa 
se realiza en el Estado de derecho, que pone fin al despotismo y a 
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la barbarie. EI sentido de la historia se encuentra en la fundaciön 
de Estados de derecho y en una convivencia de los Estados entre 
si basada en el derecho, en el constante progreso juridico de toda 
la humanidad hasta que se forme una comunidad pacifica de di- 
mensiön planetaria en el marco de la sociedad de naciones. 

El desarrollo de la humanidad hacia lo mejor, lo superior y lo 
mas perfecto, es decir, el progreso, es una idea fundamental de la 
ilustraciön europea que pudo tener su punto de apoyo en los exi- 
tos espectaculares de la ciencia natural y de la tecnica. En la 
era de los descubrimientos geogräficos y cientificos y de la inven- 
ciön de nuevos instrumentos de observaciön y medida, de meto- 
dos y aparatos tecnicos (recuerdese a Vasco de Gama, Colon y 
mäs tarde Cook; a Galilei, Kepler, Newton y el biölogo Linneo), 
la ilustraciön sonö con una capacidad ilimitada de la razön huma- 
na, con una constante mejora de. las condiciones de vida, incluso 
con un desarrollo moral del hombre .y ; de la. sociedad. Kant consi- 
dera exageradas tales esperanzas de progreso: Rechaza- la idea de 
la' historia universal como una historia de la salvaciön.como una 
realizaciön definitiva de todos los intereses y anhelos de la huma- 
nidad. El progreso histörico no conduce al perfeccionamiento de 
la moralidad.y tampoco de modojnmediato .al desarrollo del arte, 
de la ciencia. y de la.tecnica.-Kant. no comparte el optimismo de 
algunos ilustrados ingenuos que esperabani-,tras.la aboliciön de las 
instituciones-poh'ticas deficientes.-y quizä-tambien: de la.supersti- 
ciön religiosa, un retorno de los instintos naturales para crear una 
comunidad solidaria, sin conflictos, basada en el amor y la amis- 
tad. Kant Umita el progreso a la jüsticia politica, al predominio 
del derecho en el ämbito nacional e internacional, un derecho que 
incluye la potestad coercitiva. Siendo la historia un sistema de 
acontecimientos externos, no es posible que su sentido ultimo re- 
sida en un progreso «interion>, en un desarrollo de la conciencia 
moral. Solo cabe esperar el progreso de la dimensiön exterior, en 
el establecimiento de relaciones juridicas a la luz de la razön prac- 
tica pura. La creaciön de Estados de derecho y su convivencia en 
una comunidad pacifica universal es la tarea suprema: la meta ul- 
tima de la humanidad. / 

Hay tres posibilidades en la evoluciön histörica. Ademäs del I) 
progreso constante hacia lo mejor, existe 2) la posibilidad de una 
constante caida en conflictos, hasta que la humanidad acabe con- 
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sumiendose, y 3) la posibilidad de que todo permanezca siempre 
igual (Fat, VII 81s). Ni la experiencia ni la razön teörica pueden 
decidir entre las tres posibilidades. Si no es posible demostrar por 
via teonca, empirica o especulativa la realidad de una historia 
como progreso, tampoco es posible elaborar una historia como 
decadencia o como uniformidad constante. Solo resta la posibili- 
dad de un saber präetico a priori de la historia; el progreso juridi- 
co no supone una necesidad teörica sino practica; es una idea 
regulativa de la razön juridico-practica. La coneepeiön de la his- 
toria como historia del progreso juridico descarta la idea de la 
carencia de sentido en la historia. Justifica la confianza, la creen- 
cia fundada de que el proyecto humano de convivir con arreglo a 
pnncipios racionales no es irrealizable, de que la razön no es im- 
potente frente a su realidad juridico-practica. 

Kant cree. que el progreso juridico no se realiza median te el 
instmto.ni mediante.un plan premeditado sino que. es obra de la 
naturaleza humana (la naturaleza corresponde aquf aproximada- 
mente a.lo que la filosofia prekantiana llama Providentia y Kegel 
en su filosofia de la historia «espintu universal»). Kant parte del 
supuesto teieolögico -hoy ya no tan evidente- de que todas las 
tendencias naturales de un ser estän destinadas a desarrollarse en 
orden.a unfm(Idee,A. Satz),L a s peculiares tendencias naturales 
del hombre que..apuntan.al.uso..de-la razön-no alcanzarr sü pleno, 
desarrollo en el mdividuo,. sino ünicamente en;la.serie de las ge-;. 
neraciones, en el genero humano {Idee, 2. Satz). Esta tendencia 
natural de la humanidad debe häcerla realidad la propia naturale- 
za humana; el sentido de la historia, que es el progreso cienrifico 
se produce en cierto modo a nuestra espalda: con nuestro coneur- 
so y, sin embargo, al margen de nuestros planes. 

El impulso bäsico de la aeeiön es, segün Hobbes, el egoismo" y 
segun Cumberland, Pufendorf y Locke, la sociabilidad. Kant con- 
sidera correctas ambas afirmaciones; lo erröneo es su absolutiza- 
ciön. Anticipando la idea de la «astucia de la razön» de Hegel, 
Kant habla de su antagonismo que la naturaleza aprovecha para 
desarrollar todas las tendencias humanas. Entiende por antagonis- 
mo la «sociabilidad insocial» de los hombres, es decir, una ten- 
dencia a asociarse que va unida a una resistencia general a la 
asociacion (Idee, 4. Satz). El hombre tiende a la asociaeiön por- 
que asi puede desarrollar sus facultades naturales, pero siente 
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ambien una forte inclinaciön a aislarse po/que .juicre organizar 
a v.da con arreglo a sus propias ideas. chocandc asi con la resis- 
tent de sus semejantes. Kant enUende que esla resistencia sirve 
para despertar todas las fuerzas de! hombre. qu- de ctr 0 modo se 
atrolianan, dando lugar a la cultura y al arte. 

Kant menciona como motores que nos empujan hacia la uni- 
dad planetana la miseria resultante de las constantes euerras y ei 
«espimu comercial» que «es incompatiblc con la guerra» (Frie- 
den, vi l 368). Esta idea esta quiza dentro de esa mentalidad que 
lievo a la creaciön de la Sociedad de Naciones despues de la pri- 
mera guerra mundial y a la de las Naciones Unidas despues de la 
segunda. Pero ya el repetido intento de fundar una comunidad 
Planetana pacifica muestra que la memoria de la humanidad es 
demasiado corta, ia experiencia de los desastres de las guerras 
queda repnmida y cada generaeiön tiene que repetir la misma ex- 
penencia La guerra, ademäs, puede aportar a algunos paises cier- 
tos beneficios econömicos. Kant, en defmitiva, tiene razön al 
postular, con miras a la formaeiön de una comunidad planetaria 
pacitica, pnmero la humanizaeiön de las guerras, luego su reduc- 
ciön al menor nümero posible y fmalmente la abolieiön de la guerra 
ofensiva. Kant duda, sin embargo, de la posibilidad de una erradi- 
cacion total de la guerra, dada Ia permanente «insociabilidad» 
que anida en la naturaleza humana. Reconoce que la garanti'a que 
Ja «sociabihdad insocial» ofrece para Ia historia no permite prede- 
cir en teona un ruturo de paz perpetua (ibid.). La experiencia his- 
tonca habla con harta elocuencia contra la idea de un progreso 
constante e indefectible. {Rei, VI 19s). Kant se muestra optimista, 
a pesar de todo. Una demostraciön del interes radical de los hom- 
bres por la creaciön de unas bases juridicas racionales seria el 
entusiasmo que despertö en la opiniön publica la revolueiön fran- 

V^85-87r C 61 6rltUS - aSm0 n0 QSt6 exent0 de P eli 8 ros C?«fc. 

aiÄ a -? rma as f;, antes ^ ue el historiador y sociölogo frances 
Alexis de Tocqueville (1808-1859), que al menos desde la revolu- 
cion francesa vivimos en una epoca donde los pueblos, pese a 
multiples resistencias, buscan unas formas de Estado mäs justas y 
con esta aspiraciön dan un sentido a la historia. En todo caso, el 
progreso jundico no parece depender ya del antagonismo que 
mueve a la naturaleza humana, sino mäs bien de la aspiraciön a 
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la justicia y, como consecuencia, de la creciente libertad. Otra 
cosa es que la respuesta a la pregunta de si esa aspiraciön a la jus- 
ticia prevalecerä siempre sobre el egoismo de grupos o del Estado 
va a ser optimista. Esto ultimo no es tan seguro. 
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12. La religiön de la razön practica 



Coincidiendo con la mentalidad de la ilustraciön, Kant conci- 
be la filosofia religiosa como una prolongaciön de la filosofia 
moral Tras el agotamiento de la cosmo-teologia, el concepto de 
Dios pasa a la esfera de la etica y «la religiön es (desde. una optica 
subjetiva) el reconocimiento de todos nuestros deberes, como 
mandatos divinos» [Rel, VI 153). Ya la Crttica de la razön pura 
contrapone una fe meramente doctrinal a la fe moral (B 855s); 
.despues de rebatir todas las demostraciones especulativas, propö- 
ne un conocimiento filosöfico de Dios que se basa en el concepto 
de la moralidad..Esta «teologia moral» (B 842) o «teologia .etica» 
(KU, § 86) exige un tipo especial de argumentaciön. Dios ya no es 
un objeto del saber, del conocimiento objetivo,.sino.del esperar; 
no de un esperar mistico, sino con base filosöfica. Kant afirma- 
que Dios es un postulado de la razön practica pura. 

Weischedel ha negado a la teologia filosöfica de Kant la condi- 
ciön de una validez general; esa teologia seria evidenre ünicamen- 
te para aquel que ha optado ya por una vida moral; la certeza 
sobre Dios tendria, en efecto, su origen en la conciencia moral 
{Der Gott der Philosophen, 1979, I 212s). En realidad el pensa- 
miento kantiano sobre Dios como postulado de la razön practica 
pura no presupone ninguna opciön en favor de ia moralidad. La 
afirmaciön es välida para todo ser con capacidad moral, al mar- 
gen de que su conducta sea o nö efectivamente moral. Ahora 
bien, el hombre como ser racional (finito) posee realmente una 
capacidad moral. 

Kant aborda la religiön de lä razön practica en el capitulo de 
la Critica de la razön practica dedicado a la dialectica (cf. tam- 
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bien la «teoria de los. metodos» de KU) y en el escrito Di? R,n 
gjon innerhalb der Grenzen der blossen VernutTn', v ' 
dentro de los limites de la razön). El Zo 

* honzontes en el plan- 



1 2. 1 . La inmortalidad del alma y la existencia de Dios 

de Kan q t U tien b H S n a a r PaPd , qUe desempena en la etica 

rL„ 1 . a r irmar el P nnci P'° etico de la autonomia re- 
chazando la creenca en Dios, o a rechazar la etica de la auTöno 

alternativa «autonomia o creencia en Dios»: es falsa Esta altema 

el tundamento de la moral o, de lo contrario, es superflua e inclu- 
so perjud.ca I.Kant afirma, en efecto que lä moral se basa en el 

^sTncondic," " ^^-Ä^/ 

ces ,a orZ el "^p"" b "™«* ™ moral, no ne-/ 

cesita creer en Dios. Es mas, el que obra de äcuerdo con lalej 

?Zt a n r a M me P ° rqUe eSpera una ^compensa o un castigo e| 

miSotro W C ° ntra 13 aU, ° n0mia - La Conducta m ° ra < ™ 'S 
m™>° ? QMe el respet0 a la Ie y mor aHA pesar de ello l] 
moral conduce «mevitablemente a la religiön^ÄW., VI 6) F enie 

cuent a f C . 0 ^ ^ente • a , reli8i6n n ° COns,itu ^ la base, sino lä cons ! 
cuenc a de la moral. La razön practica pregunta por el ultimo fin 
o, mas exactamente, por el sentido de la acciön autonoma en 

y^n b ilWfH h" ? , bie " Plen ° y VC efi la existencia de b os 
Zrt Z de ' alma SUS P^P^os necesarios. A dife- 

söio la fe en n comemp ° raneos «lu«rados». Kant no abriga 

nnJ, , k , J° ff" 0 tamb,en la « c °nsoladora esperanza» en la 
mdestractibilidad de la persona. " . 

Kam designa los presupuestos necesarios del bien pleno como 

uCexlstnc, raZÖ " PraCUCa PUra; 6S decir «n» oSZ 
cuya ex.stenca debe suponerse necesariamcnte para concebir la 
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pcsibilidad del bien pleno y dar un sentido a las ontcnsiones de 
lv. rizon practica. Kant Drosen ta los postulados como vi:*.s de acce- 
:o a hi verdad. Su aceptauiön no es» obra de la libernul; los postu- 
lados pertenecen a la esl'era cogniüva y no a la de lo« imperativos 
(moroles)'. Sin embargo el alma inmortal y Dios no poscen, segün 
Kant, una existencia avalada teoricamente sino solo practica men- 
le. Esa existencia no puede demostrarse mediante una intuicion 
posible, sino mediante la realidad de la ley moral. Dado que el 
hombre estä sometido a la ley moral, la razon le impone creer en 
la inmortaüdad del alma y en la existencia de Dios. Por eso seria 
un error considerar los_ postulados como ficciones ütiles, en la H- 
nea del pragmatismo.JPara Kant el alma inmortal y Dios son 
objetos reales, aunque no del mundo. empirico sino del mundo 
moral. i ( . 

Los griegos plantearon el problema de la etica en estrecha re- 
laciön con el tema de la felicidad (eudaimonia), de una vida satis- 
factoria para el hombre, y afirmaron que mediante una vida 
buena y justa uno se autorrealiza y obtiene la verdadera felicidad. 
Kant considera a su vez que la felicidad es un elemento necesario 
de ia etica, algo que suele olvidarse a menudo. Niega sin embargo 
que la felicidad sea el origen y rai'z de la moral; el bien supremo- 
no es la eudaimonia, sino la virtud como moralidad. La morali- 
dad y la felicidad no coinciden estrictamente; el hombre moral 
merece la felicidad, pero puede no ser feliz. Como la felicidad no 
estä repartida en proporciön a los meritos, resulta que la virtud 
significa el bien supremo, mas no el bien perfecto, pleno. 

El bien pleno consiste en la coincidencia de Ia felicidad con la 
moralidad (felicidad merecida); el virtuoso merece ser recompen- 
sado en la medida-de su virtud. Kant no preconiza el castigo del 
no virtuoso, como quizä se pudiera suponer. El bien pleno no 
consiste en una justicia punitiva; no es objeto de temor, sino solo 
de esperanza. No se puede pretender el bien pleno. La felicidad 
proporcional no es reclamable; de lo contrario, la moralidad po- 
dria degenerar en simple medio para la felicidad, contradiciendo a 
su propia esencia, que excluye la felicidad como motivaciön ulti- 
ma. La condiciön suprema del bien pleno es, segün Kant, la 
virtud, la total adecuaciön de la conciencia con la ley moral. Esta 
adecuaciön es la «santidad, un estado perfecto, inasequible a un 
ser racional del mundo sensible en ningün momento temporal de 
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su existencia. Como la santidad, a pesar de todo, es una exigencia 
practica, solo podra alcanzarse mediante un progreso indefinido... 
Pero el progreso indefinido solo es posible bajo el supuesto de que 
ese ser racional posea una existencia y una personalidad que du- 
ren indefinidamente: a eso se Uama inmortalidad del alma» [KpV, 

V 122). . . 

Este argumento introduce un cambio en la idea tradicional de 
la vida futura. Segün el cristianismo, y tambien segün Piatön, la 
lucha del deber moral contra las inclinaciones tiene lugar solo en 
s este mundo, y los bienaventurados no conocen ya, en el mäs allä, 
% ninguna tentaciön que los induzca al mal. Kant, en cambio, pro- 
ii longa indefinidamente el combate moral de este mundo. Broad 
W(140) tacha de contradictoria la argumentaciön kantiana, ya que 
considera la perfecciön moral como posible y como imposible al 
mismo tiempo; un proceso indefinido, en efecto, nunca puede 
acaban Sin embargo la debüidad del argumento kantiano no resi- 
de tanto en una contradicciön lögica, ya que -como ha senalado 
Körner (1955, 166)- una serie infinita se puede contemplar como 
conclusa, segün la matemätica actual, sin necesidad de que posea 
un ültimo eslabön. Lo problemätico es saber si el proceso de mo- 
ralizacion, prölongado hasta el infinito, confiere aquellp que debe 
realmente conferir, El hombre, en efecto, por su propia estructura ifi , 
no puede alcanzar la santidad entendida como coincidencia nece- 
saria con la moralidad. El hombre como ser racional finito se 
halla siempre expuesto a una posible tentaciön; la santidad solo es ' ^ 
posible para inteligencias pu ras que no necesitan de ün proceso 
de moralizaciön. 

El segundo postulado, la existencia de Dios, se basa en cuatro 
presupuestos. En primer lugar, y con arreglo a la idea del bien 
pleno, el hombre moral merece ser feliz; en segundo lugar, la mo- ^ 
ralidad no garantiza una felicidad proporcional; en tercer lugar, el • 
remedio a tai situaciön es la esperanza en un poder que otörgue ; 
esa felicidad merecida; en cuarto lugar, ese poder distribuidor de la ; 
felicidad solo puede darse en un ser que sea a) omnisciente, 1 para ; 
no enganarse sobre los meritos de cada uno; b) omnipotente, : 
para poder otorgar siempre el grado proporcional de 'felicidad; 1 y : 
c) santo, para llevar a cabo indeclinablemente esa justa distribü- 
ciön. Semejante poder solo lo posee Dios. «La moral Ueva pues : 
inevitablemente a la religiön, prolongändose asi en la idea de ui\' ■ 
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iegisiador moral suprahumano, en cuya voluntad estä esa fina- 
lidad ultima {de la creaciön) que puede y debe ser tambien la fi- 
nalidad ultima del hombre» (Rei. VI 6). Esta «demostraciön de 
Dios» partiendo del problema del bien pleno no parece tener an- 
tecedens histöricos (cf. Albrecht, § 17); se trata de un aporte 
original de Kant. 

Kant critica con su teoria de los postulados una escatologia 
llusona que, con pretexto de una expectativa del mäs allä cree 
poder eludir las tareas concretas de este mundo. Distingue en 
etecto entre eJ bien pleno, sobre el que yo puedo tener fundadas 
esperanzas, y el bien practico, que debo realizar mediante mi es- 
fuerzo personal; ademäs la felicidad del mäs allä serä proporcio- 
nal a la moral que se haya practicado. 

12.2. El mal radical . 

El ämbito de la religiön es mäs extenso , que. eh de; los postula-.. 
dos de la razön practica pura. La religiön, no habla solo de la 
-existencia de Dios y del alma inmortal, sino tambien, en el caso 
del cnstianismo, del pecado original, de Jesucristo y de la Iglesia. 
Segun Kant, tambien estos temas-se pueden fundamentar en lo 
puramente filosöfico, sin recurrir a la revelaciön. Es obvio.que,en.. 
este terreno .no basta- cön .atenerse . a los-principios de.hr moral,^ 
sino que es preciso apelar a una experiencia. La experiencia a la 
que Kant apela en su escrito sobre la religiön es la de «la natura- 
Vn ^ Umana ' dotada de disposiciones buenas y malas» (Rei, 

^ Kant sigue la idea bäsica de la ilustraciön: solo existe una reli- 
giön verdadera y esta religiön no puede contradecir la razön; en 
efecto, «una religiön que este en pugna con la razön no podrä 
mantenerse mucho tiempo» {Rei, VI 10). Kant no excluye, por 
otra parte, que las doctrinas religiosas emanen «de hombres inspi- 
rados sobrenaturalmente» (Fak., VII 6), es decir, cuya fuente 
ongmana sea la revelaciön y que lä razön ha abordado con poste- 
nondad. Aunque la verdadera religiön no necesite realmente de 
una revelaciön histörica y se pueda ser persona religiosa sin creer 
en una revelaciön y sin compartir el credo de una Iglesia visible 
nay que decir a nivel histörico que la verdadera religiön puede co- 
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Dando por supuesto que la filosofla no puede negarle de entra 
Kam l 3 reVe 'T° n CrfStiana SU P re tensiön de poseer la V e r dad 

sTa^d^ 

h!; e l C n en,ra SÖI ° e " CSte 0 aqUel indivi ^o sinoS'todo^ Ä 
mar nö „L eS H nten0r * f S aCCi0t ! eS concret ^- A pesar d eZel 

te*r te - sin ° ^ » -z. Como demuesfra una 
re'terada expenenc a que excusa de toda demostraciön formal el 

les qu so n n° * °' M ? PiniÖ " de ^ inclinacToneTatara 
S s ° n ndlf ^ntes en lo moral. Posee tambien una tendencia 

condutta Dee^t naC H° ne , S K natUraleS la Ültima moti ™^ d T u 
conducta. De este modo el hombre se enfrenta a la ley moral a 

fal s Lnlfi" T C,eme 06 6S,a ley ' Esa rebeliön contra laTey mo 
ral s^nifica algo mas que la mera fragilidad e imperfecciön « 

«Tr l a t " f ee "' ' a 'S ndenda a ad °P ,ar n,äxima?perve" as No 
* trata por otra parte de hacer el mal por el mal, cosa que seria 
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diabetica scgun Kant. Como la maldad es congenita, nccesita 
para ?u superaciön, no solo una mejora de las costumbres, una 
r.lijciplina de tendencias indisciüiinadas por natura leia. sino un 
cambio radical en las actitudes inleraas. 

La teoria kantiana sobre el mal radical no es un simple aiiadi- 
do a su etica. Estä estrechamente relacionada con la teoria del 
hombre como ser racional finito. La libertad de un ser que no es 
por naturaleza una razön pura (practica) incluye fatal mente, no 
solo la caoacidad de realizar el mal. sino tambien su realtzaciön. 

El reconocimiento del mal, con inclusiön del sufrimiento ino- 
cente, es un problema religioso de primer orden: LPov que Dios, 
que podria impedir con su omnipotencia todo sufrimiento y debe- 
ria impedirlo por su bondad, permite que padezca el inocente y el 
justo? Uno de los intentos mäs geniales de resolver el problema es 
elrelato de Job. En el piano filosöfico Leibniz planteö la cuestiön 
del origen del mal con el lema de la teodicea o justificaciön de 
Dios ante el mal (mäs generalmente, ante los desördenes) del 
mundo. Kant esboza una soluciön de notable originalidad. Se 
basa en su filosofia de la libertad y en la filosofia de la religiöii 
orientada hacia eL principio de la esperanza. Kant rechaza todas 
las respuestas a la cuestiön de la teodicea que no asumen el pro- 
blema del mal en toda su profundidad. Descarta concretamente 
una concepciön de tipo naturalista y hiologico : defendida hasta 
hoy, entre otros, por los epicüreos, los estoicos y sus seguidores. 
Se opone tambien a un optimismo ingenuo que desdramatiza el 
problema y, siguiendo a todos los moralistas bienpensantes desde 
Seneca, pasando por Rousseau (cf. Re /., VI 20), hasta los marxis- 
tas, cree en el hombre naturalmente bueno, al que las circunstan- 
cias sociales han corrompido. La teoria kantiana del mal radical 
contiene un ataque frontal contra un pensamiento utöpico de ese 
estilo. Pero Kant rechaza igualmente un pesimismo heroico que 
afirma una caida total del hombre en el mal. Las tres concepcio- 
nes se oponen a la tesis kantiana, que sitüa el origen del mal en la 
libertad y ve en esta la posibilidad de superarlo. 

El principio parcialmente bueno y parcialmente malo que rige 
en el hombre da lugar-como dice el titulo de la segunda parte del 
escrito sobre la religiöii- a. la «lucha del principio bueno con el 
malo por el dominio del hombre». Kant elaborö en este punto 
una «cristologia filosöfica». Existe, en efecto, un modelo excep- 
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cional para la lucha victoriosa del bien con el mal en el hombre: 
la idea del bien hecha persona. Cristo, el «hijo de Dios», es «la 
humanidäd (el ser mundano racional en general) en toda su per- 
fecciön moral» {Rel., VI 60) y da a todos los hombres el ejemplo 
de moralidad pura a fin de que puedan, si no eliminar del todo el 
principio malo, quebrantarlo al menos en su poder. 

La tercera parte, El triunfo del principio bueno sobre el malo y 
la fundaciön de un reino de Dios en la tierra, invita al hombre a 
abandonar el estado etico natural. Si en el estado juridico natural 
domina la guerra de todos contra todos, el estado etico natural es 
un «estado de hostigamiento incesante del principio bueno que 
hay en todo hombre por el principio malo» {Rel, VI 97). El esta- 
do etico natural se supera mediante una comunidad donde, a dife- 
rencia del derecho coercitivo, se reconocen las leyes morales 
como exentas de toda coacciön. Teniendo en cuenta que la ley 
etica debe promover la moralidad, una realidad interior, lamisiön 
y competencia del legisladör juridico no puede consistir en procu- 
rar la aboliciön del estado etico natural. Pör la misma razön, el 
legisladör no es el de la comunidad juridica de derecho; no es la 
voluntad general, el pueblo. Por otra parte, las leyes eticas no 
püeden ser simples mandatös de " una autoridad, pues entonces ^ 
no serian leyes morales no coercitivas, sino leyes juridicas con ca- " 
pacidad de coacciön. Por eso el legisladör etico es, segün Kant, 
alguien que «debe presentar todos los autenticos deberes... como s 
mandatos suyos». Ese legisladör es Dios.entendido como «sbbera- : 
no del universo moral». Solo se puede concebir, pues, una comu- 
nidad etica «como un pueblo sometido a mandamientos divinos, 
es decir, como un pueblo de Dios regido por leyes morales» (Rel., 

VI 99). •; 

Habida cuenta que la virtud pura es algo intenor, y por tanto 
no es objeto de experiencia posible, tampoco la comunidad regida 
por las leyes morales puede darse en forma empi'rica. El reino de 
Dios es un Iglesia invisible: la comunidad de todos los! «hombres 
de buena voluntad». A esa comunidad le corresponden, segün 
Kant, las mismas notas que proclama el credo cristiano.j J-a Iglesia 
invisible como pueblo de Dios es universal, ya que es iriumerica- 
mente una; es santa, porque se define como comunidad; de pureza 
moral plena; es apostölica porque su estatuto, que es'la legisla- 
ciön moral, es in mutable. 
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IV. La fllosofia de la historia y la de la religiön 

El reino de Dios en tanto que Iglesia invisible no estä destina- 
do a realizarse como un Estado histörico, como ün «reino mesiä- 
nico terreno» (XXIII 112). Frente a toda teocracia (en griego, 
dominio de Dios: poder estatal de tipo religioso) y frente a los 
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multiples intentos de seculärizaciön, el reino de Dios no es un im- 
perio polüico que pueda realizarse mediante el progreso en la jus- 
ticia poh'tica. Esto no significa que el reino de Dios sea un mero 
mito o simbolo. Para Kant es un reino etico y constituye la meta 
moral ultima, como la paz perpetua de una comunidad juridica 
planetaria significa la meta juridica ultima de la humanidad. 

Aunque la comunidad regida por las leyes morales sea una 
Iglesia invisible, Kant no rechaza todo tipo de organizaciön visi- 
ble. Atribuye a la Iglesia visible una misiön pedagögica; su papel 
consiste en representar en forma sensible la idea moral del reino 
de Dios. Kant pone en guardia sin embargo contra la tentaciön de 
tomar la expresiön sensible por la realidad misma. EI primer fun- 
damento de toda verdadera religiön lo son las leyes puramente 
morales. Gracias a ellas «la voluntad de Dios estä escrita origina- 
riamente en nuestro corazön» (Rei, VI ,104). En consecuencia, la. 
proximidad del reino de Dios no. se anuncia, segün Kant, por-el 
esplendor.de la Iglesia .visible, sino por:Ia..transformaciön,que sü- 
fre lentamente la mera fe en la Iglesia hasta convertirse en una fe 
puramente racional: la fe de la religiön moral. En efecto, «las 
leyes puramente morales<no son ünicamente la-condiciön irtsos- 
layable de toda verdadera religiön,- sino que son .tambien.aquello 
que constituye esta misma religiön» (ibi'd ; > 

Eh la cuarta parte, Sobre ei verdader.o y ehfaho servicio bajo el. 
regimen del principio bueno.-o sobre la:religiört :y el clericalismo,- 
Kant destaca fmalmente -como ya hiciera Rousseau (Du contrat 
social, IV 8>- la religiön moral de la buena conducta frente a to- 
das las religiones guiadas por el interes (el mero culto, acompa- 
nado de preceptos, prescripciones y observancias). Toda actitud 
religiosa oportunista, que se desvia de la conciencia moral para 
especular con los dones y favores de Dios, se opone al principio 
de la autonomi'a y por ello es moralmente reprobable. 
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, . V LA ESTETICA FILOSÖFICA 
Y LA FILOSOFfA DE LO ORGANICO 



13. La critica del juicio 

- La -Mettrie xon jn oMo^fiva teleologia 
liSta ,; -lenieütos teleologfcos no son residuos p'recriticos, dein^- 

mmsrn 



243 



V. La estetica fiiosdfica y la filosofia de !o orgänico 

encuentran por otra parte, en todos sus escritos capitales. En ia 
^ntica de la razön pura, ia teoria de las ideas regulativas cumple 
la finalidad racionai de alcanzar un conocimiento pleno. La teoria 
de los postulados de ia Critica de la razön practica presupone !a 
idea teleologica de una unidad entre el merito y la felicidad. En su 
hlosofia del derecho y de Ja historia, Kant considera que Ia meta 
(el «sentido») de la historia estä en Ia paz perpetua. Pero el pensa- 
miento teleolögico de Kant culmina en la Critica del juicio 

U tercera Critica estä intimamente iigada al conjunto de la 
cntica kant.ana de Ia razön. Segün Kant, la filosofia se divide en 
dos partes: la filosofia teörica y la filosofia präctica (que incluye la 
filosofia del derecho, de la historia y de la religidn). Si la filosofia 
teonca mvestiga las leyes dictadas por los conceptos del entendi- 
miento puro aplicados a la haturaleza, la filosofia präctica estudia 
as leyes dictadas por los conceptos de Ia razön pura centrados en 
de la moni ^ ™ Iegisiadora en la esfera del derecho y 

hl yS? ai ^ baS e 5 era , S ' Ia natur aleza y la libertad, el mundo sensi- 
H !o^.° meniC0) Y f mUndo moral (inteligible), no pueden estar 
Remdas, ya que Ia libertad estä destinada a expresarse en el 

d £nnf ^ Sah&T el abismo dntre eI mu »<*° natural y 

r ^h^°,i m ° ' " ^ cesari o buscar un punto de uniön. Kant 

efoan^m^ 

los 1 l oTk ,° r e -K »!*toria r de.la reiigiön r .cf. arriba capitu^ . 

ZlL \ f C ° nClbe ia facuitad del J' uici ° com <> «labön inter- 

Sd? f t ntendimiem ° y Ia razön - U tercera Critica estä 
ded cada a mvestigar sus condiciones välidas a priori 

döi* 2\ tltffr ' *L CS T* ° bra difTcil y P° r eso 103 c ^.enta- 
dores de Kant la han dejado de lado desde hace mucho tiempo. 

£er 0 ia menor atencion prestada a la tercera Critica obedece tam- 

fitoAT' tem f S , han PCrdid0 intef6s - Son escasos los estudios 
^^SL^A-^f^ * 13 6St6tica kantiana y el Pensamiento 
turaks J practlcamente ^ existir en las ciencias na- 

nhr^ diflCUltad f S intCmas comi ™*™ con la complejidad de ia 
obra. Es un estudio sistemätico y Un estudio por temas y ambas 

aun!dra a d n e r eia2adaS - EnCOnt ^os por una parte eUenTa de 
nred n ttv T^ 0 *' tan centra » ™ el idealismo alemän. Es 
preciso concihar las esferas de la naturaleza y Ia libertad, de la 
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parte la trabazön sistemät ca eT-Tn f slstematic °- Porotra 
- qU e, al i gua , qi^Ä^y * 
leyes a priori Por eso la inH, B , • ' y ra2on > elabora unas 
fundamentacion crit ca de una „ tra f nSCendental TO™ Ia 

ciön sistemätica paraVomnllr ^P*™ s °'° ""a fun- 

y la unidad de iTStSffiTi ml*? m" 1320,1 COn el ne "> 

- , o^nico y »ää sss 

ral» (KU V 1791 Fl i.^" Q hay de es P ecial en '° gene- 

deter^n^nL uLu^ resS' 2 d >° S f0m,aS ' Cöm ° <'* ici ° 
una-reglarun princ ipfoo un» 1,1 e " io Seneral.-en funeiön de 

nuaeiön cömo el mera niTcTö renlv Pe , Cla1 ' Kam indaga a conti - 
taneidad subjetW otor ä un alca n™» ^ ^ diante UM 6SP0n - 
la experienc/a a algo au e avatTTJ™™ ' mde P end ^nte de 
une en la facuitad d 1 , * e " la se ^.b,lidad. Kant 
dad V la espontaneäad „Z f°™ em ^° S diV6rS ° S ' la Sensibili " 
cendental. Por eso la critica ° bjet ° de ' a Cri,ka tra ' ls - 

leolögico va mäs al a de u nm JU ' C '° e f^ tic ° V del juicio te- 
condiciones de I bei lov de N ° indaga SÖ1 ° las 
bilidad de una Snil.iT* 0 ! Sm ° qUC hace ver la P° si ' 
temätico y I fu °c' ö nsis. ml I n ^ > * moral El analisi ' 

puestos, sL d0 ; — L o b ri =tt! ntereses — 

oc ai,mia que algo tiene un sentido finaii.ta, se hace 



Herenna » ciertos fenomcnos considerados como un to-do y se 
someie esc t.odo a un fin. (Vinnums que los fenomeno? r,e pueden 
constat»r emniricamente tfonruvudo el dato espccial). cl ordena- 
miento de la'totalidad a un fin es el clemento general, no dado 
empiricamente, que el juicio dwcubre con su propm espontanei- 
dad. Por eso el dato sensible, que es la naturaleza y la alirmacion 
espontänea, que es la libertad, forman una unidad onginana en 

los juicios ßnalistas. 

La unidad originaria puede revestir diversas formas A tenor 
de los dos pares de conceptos renexivos, formal- matenal y subje- 
tivo-objetivo, Kant distingue cuatro formas en total, para detener- 

se solo en dos de ellas: r«.««.i 
Kant habla de finalidad objetiva, pero meramente formal, 
cuando los matemäticos descubren en las figuras geometncas una 
relaciön, sin fijarle un fin concreto. Esta finalidad no esta en las 
propias figuras geometncas sino en el pensamiento matematico 
es pues algo puramente intelectual. Kant la f wmoj 

polo opuesto a la finalidad objetiva y matenal (KU, § 62). Kant 
deja tambien de lado la finalidad de las acciones humanas, porque 
no plantea problemas diferentes a los de la esfera etica. . 

Restan 1) la finalidad formal (que no hace referencia a cosas 
existentes) y la finalidad subjetiva en los juicios esteticos; 2) la n- 
nalidad objetiva (inde pendiente de los sentimientos y deseos dei 
sujeto) y la finalidad material (referida a cosas realmente existen- 
tes) de organismos y de su modo de ser: la vida. Kant las estudia 
en la primera y segunda parte de la Critica deljuicio 

Kant expone ademäs en la primera introduccion USAJ, 
V 181ss) el principio de la finalidad formal de la naturaleza como 
un principio transcendental del juicio. Con este pnncipio Kant 
confiere a la idea de finalismo universal de la naturaleza un canz 
de critica racional. Aristoteles, santo Tomas de Aqumo y su tradi- 
ciön hasta la epoca modema tienen razön al considerar toda la 
naturaleza, y no solo la vida orgänica, como ordenada a un tin, no 
tienen razön en cambio al creer que la naturaleza misma esta or- 
denada a un fin. En primer lugar la finalidad formal, que Kant 
considera universalmente välida, no significa ya esa regulandad 
que todo investigador espera encontrar cuando busca en la contu- 
sa variedad de los procesos naturales ciertas constantes en forma 
de leyes empiricas y teorias generales. En segundo lugar la finali- 
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dad icducida a regularidad no posee un funcionamiento objetivo, 
sino solo subjetivo, pero que es transcendental. La finalidad uni- 
versal de la naturaleza no es sino el horizonte de expectativas 
esbozado por la facultad del juicio a priori para deseubrir la natu- 
raleza, no en su forma caötica, sino estrueturada. Tal expectativa 
no se debe a la experiencia, sino a los presupuestos subjetivos a 
priori de toda experiencia natural y es independiente de que se 
rija solo por el principio de causalidad o tambien por nociones de 
finalidad objetiva. 

Es legitima la esperanza de encontrar en la naturaleza ciertas 
constancias y relaciones sistematicas -de este modo Kant esboza 
con extremada brevedad una dedueeiön transcendental- porque 
solo con este supuesto podemos buscar un conoeimiento objetivo 
de la naturaleza. La finalidad formal de la naturaleza es un hori- 
zonte de expectativas que toda investigacion cientifica admite 
siempre, y por tanto a priori. El origen de este horizonte de ex- 
pectativas esta en el juicio reflexivo puro y se expresa en pnnci- 
pios metodolögicos que guian al cientifico; por cjemplo: «La 
naturaleza sigue el Camino mas corto»; «su gran variedad en leyes 
empiricas se reduce a la unidad de unos pocos prineipios» (KU, 
V 182). - - 



13.2. La fundamentaciön critica de la estetica 
Lo bello 

En la primera parte, la Critica deljuicio estetico, Kant estudia 
la validez de tales juicios. Estos afirman que sus objetos son beilos 
o sublimes. El que no es esclavo de la moda, sino que sabe formu- 
lar juicios independientes sobre lo bello, demuestra tener gusto 
estetico; por'eso los juicios esteticos sobre lo bello se Uaman tam- 
bien juicios de gusto (sobre la estetica transcendental como cien- 
cia de los prineipios de la sensibilidad, cf. arriba capitulo 5). 

Sobre gustos no cabe discusiön, dice un refrän, dando a enten- 
der que el gusto es algo meramente subjetivo (cf. KU, § 56). En la 
segunda edieiön de la Critica de la razön pura Kant comparte aün 
esta opiniön, frente a Baumgarten (B 35s, nota); por eso resulta 
sorprendente que posteriormente deseubra para los juicios sobre 
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el gusto una condiciön a priori, es decir, no solo una generalidad 
sino su forma mas estricta, välida independientemente de la expe- 
riencia. Kant no afirma que los juicios esteticos sean sinteticos a 
priori. 'Solo son posibles gracias a un aspecto apriorista, pero en 
cuanto juicios concretos sobre un paisaje o sobre una obra de arte 
son de caräcter empirico. 

Kant, el filösofo que «muy probablemente tenia escasa sensi- 
bilidad para lo bello y que ademäs nunca tuvo ocasiön, al parecer, 
de contemplar una gran obra de arte» (Schopenhauer, Die Welt 
als Wille und Vorstellung, Anhang), logrö con ei descubrimiento 
del a priori estetico, tras los admirables hallazgos realizados en la 
filosofia teörica y practica, una revoluciön en la estetica que hizo 
epoca. Ese descubrimiento explica la independencia y las leyes 
autönomas de la estetica frente al conocimiento cientiTico y la 
praxis moral, La estetica y el arte, han mantenido.su ;autonorm'a 
hasta hoy, aunque la distancia entre. Kant y ei presente es in- 
mensa. 

El -descubrimiento del a priori estetico dio origen .a la Critica 
del juicio esi&tico, una critica del gusto y del arte de signo trans- 
-cöndental. Esta obra contiene una critica de segundo grado. En 
ella no se formulan juicios esteticos, pero se estudia.el fundamen- 
to del juicio critico en el ambito de lo estetico. El a priori que 
Kant afirma en este punto es de otra indole que el a priori de la 
primera y la segunda Cn'r/ca. En efecto, la actitud. estetica frente 
al objeto (lo bello en la naturaleza, lo bello arti'stico y lo sublime), 
es diferente de la actitud teörica y de la actitud practica. La rela- 
ciön estetica con el mundo implica una forma peculiar de racio- 
naiidad que no cabe reducir al conocimiento objetivo o a la mora- 
lidad o a ambas Cosas a la vez. 

Kant combina tambien en su anälisis critico de la estetica una 
visiön cauta y sutil de los fenömenos con un razonamiento lögico 
vigoroso. Justifica con el elemento apriorista la posibilidad de 
descubrir, incluso en el piano estetico, una norma vinculante 
(cf. KU, § 38). Como el a priori estetico no coincide con los princi- 
pios del conocimiento y de la acciön,.las cuestiones esteticas no 
pueden resolverse, en el piano fehomenico, mediante la argumen- 
taciön y la demostraciön ni mediante el compromiso moral. El 
elemento decisivo no es sin embargo la preferencia individual ni 
el arbitrio subjetivo. Kant senala que los juicios esteticos presen- 
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tan cierto aspecto paradöjico, No son demostrables y pretenden, 
no obstante, ser comprensibles y vinculantes para todos. A dife- 
rencia de los enunciados cientificos y morales, Kant no atribuye a 
los juicios esteticos una generalidad objetiva, pero si subjetiva. La 
vivencia subjetiva del yo en la experiencia estetica implica, segün 
Kant, un sentimiento general del mundo y de la vida, y la proble- 
mätica de lo estetico culmina en la pregunta sobre la posibilidad 
de combinaciön de la subjetividad con la pretensiön de la genera- 
lidad y la necesidad. 

Gadamer, inspirändose en Hegel, ha acusado a Kant de «sub- 
jetivizaciön de la estetica» a causa de la calificaciön de lo estetico 
como generalidad subjetiva; «la fundamentaciön kantiana de la 
estetica autönoma, liberada del criterio del concepto», deja de 
lado «la cuestiön de la verdad en el ambito del arte» (56). Gada- 
mer entiende, sin embargo, el aspecto subjetivo de la «generalidad 
subjetiva» de Kant como una. «opiniön privada» -y subestima el 
aspecto general. El propio Gadamer admite que el arte, la tradi- 
ciön y las ciencias del espiritu poseen su forma de verdad; pero 
esta forma de verdad debe distinguirse netamente de la que es 
propia de las ciencias naturales matemäticas. De no hacerlOi el 
arte y las ciencias del espiritu constituirian un conocimiento de 
rango inferior. Es preciso reconocer su peculiaridad.para no reba- 
jarlas a la condicion.de hermanas menores, quizäs ilegitimas, de : 
las ciencias naturales, y hay que hablar^de su verdad en.un sentido 
anälogo con respecto al conocimiento -teörico. El concepto karitia-:., 
no de generalidad subjetiva podria ofrecer el fundamento adecua- 
do. El concepto apunta tanto a lo comün, a la generalidad, como 
a lo peculiar: una subjetividad diferente de la objetividad matemäti- 
co-cientifica. De ese modo la critica kantiana del juicio estetico 
escapa al peligro que tambien Gadamer quiere conjurar (38): que 
«la autorreflexiön de las ciencias del espiritu se aproxime indebi- 
damente a la metodologia de las ciencias de la naturaleza». 

Los filösofos de la ilustraciön sostuvieron un fuerte debate 
sobre la esencia de los juicios esteticos. Lo comün a las tres posi- 
ciones principales es el intento de reducir taies juicios a otros 
fenömenos mas conocidos. En lugar de degradar la experiencia 
estetica a la condiciön de una etapa preliminar, de una fase de ex- 
tinciön o de un.apendice del conocimiento teörico o practico, 
Kant defiende ia autonomia de lo bello. Lo estetico es una forma 
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nsculiar de dcscubrir hi realidad. Kant rcchaza la e-jtetic?. rnciona- 
iista de A.G. Daumgartcn, que considera los juicios esteticos como 
una forma (inferior)' de conoeimiento. Crilica la estetica scnsuaUs- 
ta (rica en materiai fenomenolögico) de E. Burke, que reduce los 
juicios esteticos a un mero sentimiento. Recbaza en Tin la estetica 
empirista segün la cual los juicios esteticos nacen de simples usos 
y convenciones, ignorando la csencia del gusto, que consiste en 
poder mantener frente a la moda y la convenciön una hbertad y 
superioridad espeefficas. Segün Kant los juicios esteticos valoran 
sus objetos conforme a una regia y, por tanto, en el piano general, 
mas no a tenor de coneeptos cientiTicos o de pnncipios morales^ 

Siendo el juicio estetico subjetivo, pero al mismo tiempo refle- 
xive, el elemento general que el enuncia no es algo previamente 
dädo. Contrariamente a toda estetica operativa, que hace de la 
obra de arte el soporte de una verdad objetiva contemplada en el 
piano sensible, el placer estetico no resulta, segün Kant, de la per- 
feeeiön de la aptitud interna objetiva de una cosa. Lo bello no es 
el objeto mismo en su apariencia o en su forma; el adjetivo «be- 
llo» no es un predicado objetivo sino relative Y la relacion esteti- 
ca arranca del sujeto; se debe a una actividad creativa, a la repre- 
sentaeiön estetica del objeto en el sujeto. 

Con esta idea de lo «subjetivamente general», Kant se aparta 
de toda estetica normativa que prescribe reglas fijas para una obra 
teatral o una pieza musical beilas. Tales reglas consideradas clasi- 
cas constituyen una intromisiön violenta en la actividad estetica 
Kant introduce, en lugar de la estetica normativa, una estetica del 
genio: «El arte bello es arte del genio» (KU, § 46). El arte no m- 
venta las reglas sino que las reeibe del genio, el favonto de la 
naturaleza, que se distingue por su originalidad ejemplar. Kant no 
estudia pues ünicamente la relacion del espectador con el arte, el 
juicio sobre los objetos beilos a traves del gusto estetico; considera 
tambien al artista, y la objeeiön nietzscheana de que Kant «refle- 
xionö sobre el arte y lo bello desde la perspectiva del "especta- 
dor"» (Zur Genealogie der Moral, 3. Abh., Abschn. 6) no se ajus- 
ta a la realidad. 

La coneepeiön romäntica del arte asumio la estetica kantiana 
del genio, al igual que su.autononüa de lo estetico. No se impuso 
sin embargo la polarizacion kantiana del coneepto de genio en la 
ügura del artista (§ 47). El coneepto de genio se amphö durante el 
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' in v.x hasta convertirse en una noeiön valorativa universal y 
ob, to de una verdadera apoteosis juntamente con d coneepto 
Sc ■ lo «ativo. cuyas fuerzas brotan de lo mconsaente; el genio 

P3S ^nt Ueva Ät^« guiandose por los 

CHS de V cualidad, cantidad, «^y^^™™™ 

Ä po ell°o Ubretme lo feo, desagrado). Considemmo. 
lo ob tos como bellos cuando estos gustan en si tmsmos , a .mar- 
pn n los coneeptos objetivos o de las sensaciones de lo placente- 
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nitivas, la fantasia y ei entendimiento. Si las potencias cognitivas 
se encuentran en armoma, se produce un tipo especial de placer. 
Este no consiste en la satisfacciön de una necesidad sensible, ya 
que todo interes queda descartado, ni en un respeto puramente ra- 
cional a la ley moral, ya que todo juicio estetico se refiere a algo 
que esta dado en el mundo sensible. El agrado que se siente ante 
los objetos bellos se sitüa conceptualmente entre un placer sensi- 
ble y un placer rational, y esta posiciön intermedia revela el 
papel mediador de lo estetico entre la naturaleza y la libertad, en- 
tre la sensibilidad y la razön pura (practica). 

Teniendo en cuenta que la fantasia no interviene sola en la ex- 
periencia estetica, sino junto con el entendimiento, su ejercicio no 
consistirä en meras imaginaciones privädas sino en reflexiones 
controlables y verificables. Contrariamente a un subjetivismo y 
escepticismo extremos, la experiencia estetica posee tambien una 
dimensiön comunicativa. Como las obras de arte, por otro lado, 
,nö activan solo el entendimento sino tambien la imaginaciön, re- 
. sultan inagotäbles en principio. Segün demuestra cualquier inten- 
to serio de interpretaciön, ninguna obra de arte (en Üteratura, 
müsica o artes figurativas) puede captarse plehamente a traves de 
un determinado concepto ni entenderse del todo mediante un 
ünico lenguaje (KU, § 49). 

Por razön de la relaciön, los juicios esteticos implican una 
perspectiva fmalista. Es bello algo que presenta los distintos ele- 
mentos: integirados «armönicamente» en la totalidad, sin que esta 
se iencüentre subordinada a otra realidad. Es bella una armonia o 
Proportion sin fmalidad ulterior, una armonia interna sin trabas 
ni subordinaciones. 

Por ultimo un juicio estetico presupone, por razön de la mo- 
dalidad, la existencia de un .sentido comun (KU, § 20). £ste posi- 
biiita un juicio general y se expresa en el sentimiento de la cua- 
hdad:.«Es bello aquello que se reconöce, sin la mediaciön del 
concepto, como objeto de un agrado necesario» (KU, § 22). Kant, 
aleccionado por Rousseau, no infiere del refmamiento del gusto 
una elevaciön correspondiente del sentido moral; la civilizaciön 
no significa moralizaciön; el desarrollo del sentido comün estetico 
solo tiene un significado estetico/y no un sig^nificado moral. 
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Lo sublime 

^ Un segundo fenömeno de lo estetico que Kant investiga tiene 
raices antiguas y adquiere especial importancia en la filosofia de 
la ilustraciön, importancia que conserva aün en Herder, Schiller y 
Schelling, pero comienza a declinar con la historizaciön de Hegel. 
Es el fenömeno de lo sublime. Quizä no ha desaparecido total- 
mente en el mundo actual. Pero debido a la critica postidealista 
de la metafisica y de la religiön y a las nuevas condiciones econö- 
micas y culturales no desempena un papel significativo en el cam- 
po filosöfico ni en el de las ciencias de la üteratura. 

Lo sublime (hypsos) designa en griego una elevaciön patetica 
del almä, una autosuperaciön del hombre provocada por la poesi'a 
de tipo entusiasta y que culmina en la catarsis (purificaciön) pro- 
ducida por los sentimientos de temor y compasiön. En la filosofia 
de la ilüstraciön lo sublime constituye solo un grado superior de 
belleza e implica grandeza, excelencia; posteriormente se contra- 
puso expresamente a lo bello. Segün Kant «lo sublime y lo bello 
agradan en si mismos» (KU, § 23). Pero el propio Kant establece 
una neta diferencia: «Lo bello de la naturaleza se refiere a la for- 
ma del objeto, que consiste en la delimitaciön; lo sublime en 
cambio se puede encontrar tambien en un objeto informe, cuando 
expresa o permite imaginär lo ilimitado.» El agrado que suscita lo 
sublime «no es un juego, sino un efecto serio de la labor imagina- 
tiva»; no provoca un placer positivo, sino «mäs bien admiraciön y 
respeto», que Kant Uama placer negativo (ibid.). - 

Ciertos objetos o hechös de la naturaleza no son sublimes en 
si. Incitan'simplemente a un estado animico que favorece la cap- 
taciön de lo sublime. La naturaleza en su prodigiosa grandeza o 
en su terrible poder provoca en nosotros una determinada expe- 
riencia; despierta el sentimiento de poseer una facultad suprasen- 
sible: la razön autonömä pura. 

Kant distingue dos formas de lo sublime. Lo sublime matemä- 
tico revela la naturaleza como magnitud (por encima de toda 
medida) (KU, V 248) y nos hace vivirla frente al mundo sensible 
como una «sustrato suprasensible» (V 255): lo general, lo divino o 
el todo. Lo sublime dinämico, en cambio, revela la naturaleza 
como poder terrible que, sin embargo, no ejerce violencia sobre 
nosotros (V 260): «Los huracanes con sus devastaciones, el ocea- 



253 



no inmenso cuando se agita en tcmpestad.es... rcduoen -M mimmo 
nuestra capacidad de resistencia er. comparaciön con su poder. 
Fero su visita rcsuita tanto mas atractiva cuanto mas tbrmidable 
aparece. a condiciön de encontramos en lugar seguro; y califica- 
mos estos fenömenos de sublimes porque elevan la energia animi- 
ca por encima de su nivel habitual y nos hacen descubrir en nos- 
otros una capacidad de resistencia de un tipo totalmente distinto, 
que nos da fortaleza para enfrentarnos ai poder aparentemente 
absoluto de la naturaleza» (KU, V 261). El hombre se siente en 
esos momentos superior a la realidad externa; se reconoce como 
un ser moral que puede compararse con la poderosa naturaleza y 
que incluso estä por encima de ella. 

13.3. La teleologia critica 

Entre la teleologia universal y el mecanicismo universal 

La finalidad es para Kant algo mäs que un principio transcen- 
dental de todo conocimiento de la naturaleza y la base de todos 
los juicios esteticos. Desempena un papel especifico, en tanto que 
finalidad objetiva, en el conocimiento de los seres naturales. Pero 
hay que aüaäir que r^empefia este papel en todos los seres 
naturales sino ünicamente en una clase parciai. KühI iechaza de 
ese. modo tanto la teleologia universal del aristotelismo, segun el 
cual toda la naturaleza estä organizada en sentido finalista, como 
un mecanicismo universal, segün el cual solo los enunciados causa- 
les permiten conocer plenamente incluso las reahdades vivientes. 
Los enunciados teleolögicos son necesarios a juicio de Kant. Su 
lugar exacto es la esferä que tambien en Aristoteles constituye el 
modelo del pensamiento teleolögico: lo orgänico. La finalidad ob- 
jetiva es -en sentido regulativo, no constitutivo- un principio de 
investigaciön que otorga la prioridad a la biologia sobre la fisica. 
Mientras que esta no deja espacio para las hipötesis teleologicas, 
el metodo mecanicista no es suficiente para el estudio de los seres 
vivos. El metodo mecanicista solo nos ensena como se producen 
los procesos organicos. mas no su finalidad. Kant con su filosofia 
de lo orgänico es un precursor del romanticismo, como lo es tam- 
bien con su teoria de lo estetico. 
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Es misiön de la filosofia critica investigar el concepto de finali- 
dad especifico de la biologia, la modalidad de su uso legitimo y las 
relaciones que guarda con el pensamiento causal. Kant se aplica 
a esta tarea en la segunda parte de ia Critica del juicio, que viene a 
ampliar notablemente su teoria del conocimiento de la naturale- 
za. Por eso es un error buscar la teoria kantiana de la expenencia 
ünicamente en la Critica de la razön pura y en las Metaphysische 
Anfangsgründen der Naturwissenschaft (Principios metafisicos de 

la ciencia natural). 

En la primera secciön, analitica del juicio teleolögico, Kant des- 
arrolla el concepto especifico de finalidad para el mundo orgäni- 
co. En la segunda secciön, la diabetica, estudia la complementa- 
riedad reeiproea de los enunciados teleolögicos y los enunciados 
causales en ei ämbito de los seres vivos, haciendo asi una aporta- 
ciön a la lögica de la investigaciön en biologia. Tras la tercera 
parte, la teoria metodolögica, Kant aborda el destino de la natura- 
leza como sistema teleolögico (KU, V § 83) en la «finalidad ulti- 
ma de la existencia de un mundo, es decir de la creaciön» (§84). 
En virtud de una causalidad ideal que fija los objetivos a la «teem- 
ca de la naturaleza» surge un mundo donde la naturaleza como 
instrumento de la razön se dirige hacia una finalidad moral. Asi la. 
Critica del juicio teleolögico contiene algo mäs que una filosofia 
critica- del mundo orgänico y de la biologia. Tambien ella.asume 
la tarea sistemätica del juicio esbözada Gn^üörtmroducciones^,, 
ejerce una funeiön mediadora entre la naturaleza y la libertad, en- 
tre la filosofia teörica y la filosofia practica. En la idea del umver- 
so como creaciön coinciden la libertad y la felicidad en el marco 
de una cultura moral. " 

El concepto de teleologia resulta en la biologia, desde hace 
mucho tiempo, un lastre pesado que generalmente se desecha sin 
mäs o a lo sumo se admite con notables restricciones. Se teme que 
las reflexiones teleologicas faciliten la infiltraciön de exphcacio- 
nes transcendentes en un contexto de conocimiento cientifico de 
la naturaleza, explicaciones que aqui son ficticias. La genetica 
junto con el pensamiento teörico-sistemätico y eibemetico de- 
muestra que tambien los fenömenos orgänicos se pueden exphear 
como procesos fisico-quimicos. En consecuencia el recurso a los 
factores teleolögicos parece superfluo en biologia. Muchos biölo- 
gos y medicos admiten por otra parte que los organismos consti- 
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tuyen estructuras dinämicas resultantes de numerosos procesos 
reguläres articulados entre si, cuyas partes pueden explicarse me- 
diante las leyes fisicas y qui'micas : por via causal, pero que pue- 
den considerarse en su estructura global como dotados de una ten- 
dencia finalista. Las partes y los procesos sirven por ejemplo para 
la autoconservaciön y la reproducciön del sistema y para su adap- 
taciön a las nuevas condiciones ambientales. Por eso el biölogo 
americano CS. Pittendrigh forjö el termino «teleonomia». Este 
termino altemativo estä destinado a senaiar en los hechos biolögi- 
cos la onentaciön finalista en el piano puramente descriptivo, al 
margen de hipötesis transcendentes sobre el örigen de esa tenden- 
cia finalista.: El uso de conceptos teleolögicos o teleönomos en el 
estudio. de los organismos sigue siendo sin embargo un problema 
arduo en la teoria del conocimiento y de la ciencia. La respuesta. 
que Kant dio a.este problema es sin duda insuficiente.-pero suen- 
foque cn'tico.y racional promete mäs:exito que.cualquier repre- 

sentaciön ingenua y realista de la teleologfa. 

El problema de la teleologfa presenta segün -Kant. al menos tres - 
cuestipnes parciales: l).el concepto de fmalidad, especifico del 
- mundo .orgamco; 2) el diverso significado teörico de los enuncia- 
dos causales:. y- los - enünciados teleolögicos, .y -3) • sus . relaciones 
mutuas. 



La fmalidad en los organismos 

El analisis de los procesos orgänicos en su caräcter finalista es 
de tipo objetivn y no subjetivo (KU § 61), de tipo real y no mera- 
mente intelectual (§ 62); un analisis intemo al objeto y no externo 
(9 03). 

La fmalidad es objetiva porque pertenece al organismo mismo. 
Los juicios teleolögicos enuncian algo sobre el objeto y no -como 
los juicios esteticos- sobre su relaciön con el sujeto. La fmalidad 
es real (matenal), porque implica en los procesos orgänicos un ob- 
jetiyo natural; por ejemplo la autoconservaciön. No se trata solo 
de esa finahdad formal o intelectual que el matemätico descubre 
en relaciön con las figuras geometricas sin atribuirles un objetivo. 
La iinalidad biologica, por ultimo, es una condiciön interna del 
objeto y no se basa en su utilidäd para otra cosa. Es una propie- 
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dad del objeto mismo y difiere de la fmalidad externa y relativa, 
consistente en la utifidad de una cosa para el hombre o para ani- 
males y plantas; una distinciön que Hegel considera en el capftulo 
de su Lögica dedicado a la teleologfa como una de las grandes in- 
tuiciones de Kant. Los juicios teleolögicos como enünciados sobre 
una fmalidad objetiva, real e interna no son explicaciones trans- 
cendentes en biologfa. No afirman, como pretenden los vitalistas 
desde Louis Dumas (1765-1813) hasta H. Driesch (1867-1941), la 
existencia de un factor inmaterial, una energfa vital no analizable 
mediante procedimientos fisico-quimicos, pero dotada de una 
efectiyidad material. Kant rechaza tales pseudoexplicaciones (el 
hablä de «hiperfisica», KU, V 423), con su concepto de fmalidad 
biologica, no menos vigorosamente que la biologfa actual. 

i,En que condiciones son legftimos los- juicios teleolögicos- so- 
bre la fmalidad objetiva } . real, e interna? Son legftimos cuando ■ 
ciertos procesos naturales nc pueden comprenderse mediante las 
explicaciones causales, por ser «en si mismos... causa y efecto»- 
(KU, V 370),' y por eso el razonamiento causal lineal choca con 
una barrera. Es lo que ocurre en el mundo orgänico, segün Kant. 
Los organismos, en efecto, son conjuntos estructurados cuya orga--. 
nizaciön,no es efecto de una causa externa-,- sino que se produce • 
desde dentro. 

Kant aclara la reciprocidad de causa y efecto.. que se.ex-pro>Ä en- 
la autoorganizaciorr con -ei-ejemplö 'deHf bolrUn ärbol al repro- • 
ducirse genera otro ärbol de la misriia especie, de suerte que el är- 
bol como especie es causa y efecto a la vez. La reciprocidad se de- 
muestra, en segundo Iugar, en el crecimiento: el ärbol elabora las 
substancias que recibe confiriendoles una «cualidad especffica» y 
haciendose y conservändose de ese modo como individuo. La re- 
ciprocidad de causa y efecto aparece en fin en la autorreparaciön . 
de las lesiones y malformaciones (KU, § 64). Pero los crfticos de 
la teleologfa intentarän explicar los ejemplos de Kant por via cau- 
sal y demostrar la existencia de funciones supuestamente especi- 
ficas, como la reproducciön, el crecimiento y la autorreparaciön, 
en los procesos inorgänicos. Pueden objetar asimismo contra 
Kant que este no aclarö que es en el concepto de autoorganiza- 
ciön el sujeto organizador, un sujeto que no es una conciencia. 

Con los conceptos de autoorganizaciön y reciprocidad de cau- 
sa y efecto Kant trata de distinguir claramente entre un organismo 
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y un reloj, el modefo de procer>os puramente meeänicos. El reloj 
es sin duda una totalidad orga.nizada. ya que cada pieza de el estd 
en funciön de las otras; pero cada pieza no es un producto de las 
otras. Una Rieda del reloj no puede producir otra rueda, ni un re- 
loj puede generar otro o repararse a si mismo (KU, V 374). 

Los enormes progresos realizados por la ingeniena desde la 
epoca de Kant llevan a cuestionar seriamente la afirrnaciön de 
la superioridad teörica fundamental de un organismo sobre una 
mäquina. Parece, sin embargo, que la reproducciön, el crecimien- 
to y la autorreparaciön, como notas de la autoorganizaciön, 
siguen siendo especificos de los organismos, aunque actualmente 
existan mäquinas que producen o reparan otras mäquinas. La mä- 
quina no se reproduce, sino que «produce» otra,clase de mäqui- 
nas. Y si la mäquina se controla parcialmente mediante mecanis- 
mos reguladores y acaso se perfecciona, los fallos en los elementos 
de control o de programaciön se reparan «desde fuera». Por eso 
los seres orgänicos no poseen, como se supone a menudo, una 
realidad anäloga a la capacidad constructora humana (arte de in- 
geniena). La ingeniena humana supone un ingeniero, un ser ra- 
cional exterior al producto, mientrasque la organizaciön de. los 
organismos se produce «desde dentro», desde los objetos mismos. 

La funciön regulativa de la teleologia 

Segün la Critica de la razön pura los objetos de la naturaleza 
se constituyen mediante la mensurabilidad, la substancialidad y la 
causalidad. Este concepto cientifico de la primera Critica iesta en 
contradicciön con la Critica del juicio teleolögicöl Este escrito <üi- 
mita el concepto cientifico a la fisica y propone para la biologia 
una nueva ciencia, la ciencia teleolögica? Kant es consciente del 
problema. En la Dialectica del juicio teleolögico choca con la anti- 
nomia: o bien «toda producciön de cosas materiales es posible 
con arreglo a leyes meramente mecänicas» (explicaciön causal) o 
bien «alguna producciön de esas mismas cosas materiales... no es 
posible con arreglo a leyes meramente mecänicas» (KU, V 387). 
Pero la antonomia se resuejve, segün Kant, haciendo observar, 
conforme a la critica transcendental de la razön, que los concep- 
tos fundamentales de la explicaciön mecanicista y de la explica- 
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ciön teleolögica tienen un origen diverso. La causalidad es un 
concepto puro del entendimiento, una categoria; por eso es un ele- 
mento constitutivo de todo objeto natural. La finalidad interna, 
en cambio, no hace del entendimiento sino del juicio teleolögico. 
Dado que el objeto natural se forma totalmente en la colabora- 
ciön de la intuiciön y ei entendimiento, la finalidad interna no 
puede tener para la biologia un sentido constitutivo, sino solo re- 
gulative (KU, § 67, 75, 77 y passim). Las explicaciones cientificas 
son de tipo mecanicista, es decir fisico-quimico; pero la finalidad 
objetiva e interna del ser vivo no se puede observar empiricamen- 
te. Es algo anadido a la observaeiön mediante el juicio reflexivo 
(cf. KU, V 399). Pero esa adieiön no es producto de una ocurren- 
cia subjetiva. Es, segün Kant, algo general y necesario, ya que solo 
asi se entiende el organismo como tal, como un producto natural 
donde «todo es fin y todo es medio», de suerte que «nada es,inü- 
til, sin razön de ser o atribuible a un mecanismo ciego de la natu- 
raleza» (KU, § 6.6). f v 

La idea de finalidad objetiva sirve para la onentaeiörude la 
praxis cientifica. Es un prineipio heuristico para la investigaeiön 
causal de. los biölogos, que en su estudio de la estruetura y .funcio- 
namiento de las plantas y los animales recurren todo lo posjble a 
una finalidad interna y evitan considerar algo como inütil y sin , 
razön de ser (ibid.). •.; = , 

Teniendo en cuenta que Kant considera las afirmaciones te- s 
leolögicas como välidas solo regulativa y no constitutivamente, 
parece que la «rehabilitacion .de la teleologia» (en la. linea.de : 
Spaemann, por ejemplo) debe partir del reconoeimiento de que la : 
nueva fundamentaeiön critica del pensamiento teleolögico por : : 
parte de Kant menoscaba notablemente su importancia para la 
biologia. En efecto, si el objeto de la biologia, que es el organismo 
como tal o la vida como tal, debe. entenderse teleolögicamente, la 
teleologia no es ya un mero prineipio regulativo. La idea heuristi- 
ca de la finalidad puede estimular sin duda la investigaeiön cau- 
sal; pero esta viene a disolver el organismo vivo en meros proce- 
sos fisico-quimicos; de ese. modo se perderia su esencia, el caräeter 
de una totalidad que se organiza a si misma. 

Semejante critica a Kant supone un error parecido al que co- 
mete el vitalismo. Considera la finalidad del ser vivo como algo 
verificable empiricamente, aunque. las proposiciones finalistas 
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juzgan los procesos observables desde una perspectiva general, la 
finalidad, no observable. Ademäs dicha critica solo es concluyen- 
te en ei supuesto de que la investigaciön causal pueda alcanzar ese 
punto extremo que disuelve totalmente la vida en procesos fisico- 
quimicos. Kant sostiene, sin embargo, que la investigaciön causal 
nunca puede lograr semejante disoluciön. La investigaciön causal, 
en efecto, considera todos los procesos naturales como una suce- 
siön; temporal de acontecimientos, como ei efecto de una causa. 
Pero los organismos como cuerpos que se organizan a si mismos 
no se caracterizan por la sucesiön sino por la simultaneidad de la 
causa y ei efecto. Por eso Kant considera «absurdo» esperar que 
«un|dia pueda surgir un Newton capaz de hacer concebir ni si- 
quiera la producciön de una hierba con arreglo a'leyes naturales 
carentes de toda intencionalidad» (KU, V 400). 

Kant no interna romper el nexo causal de la naturaleza.-Su te- - 
.leologia ■ critica busca porlo contrario complemento.y 'orienta-* 

s ciön.: El caräcter necesario pero .solo regulativo del pensamiento ' . 
teleolögico permite büscar una explicaciön meramente causal de 
todos los procesos naturales y ademäs exigir para el mundo orgä- 

^• n "?°^ nos Principios de enjuiciamiento superior -que-respondan a 

* iä : .-idea de una iirialidaä öbjeiiva, real e interna (cf. KU, 80).;E1 : : :. 

: .pensamiento causal y el pensamiento teleolögico no se excluyen: ■. 

i.en! Ia'.biologiä, sino que se complementan. Esta idea bäsica: de la x . 
«teona- metodoiögica; del jüicio teleolögico» -parece" -que mantiene 

: äctüalmente unaxierta validez para el problema metodolögico de 
la ;biolögia. Explica, en efecto, por que la biologia moderna, pese 

; a los! insospechados progresos realizados en la interpretaeiön caü- 

. : sä»: de los procesos orgänicos, no quiere renunciar a ciertos con- 
ceptos teleplögicos, como la autoconservaeiön o la teleonomia. 

; Un.;. hecho ' biolögico solo puede considerarse como cientifico 
cuändo, 'aparte del änälisis causal fisico-qui'mico, se han resuelto 

1 oträspdos cüestiones: la cuestiön del origen filogenetico y la del 
significado biolögico. Se entiende por significado biolögico de un 
hecho su funeiön en el marco de los procesos vitales: en el des- 
arrollo del o.rganismo y en la conservaeiön de la especie. La cues- 
tiön del significado biolögico es.pues una cuestiön teleolögica. 

La seguhda parte de la Critica del jüicio va mäs allä de una 
aportaeiön critica y racional a'la lögica de la investigaciön en bio- 
logia.' Despues de presentar el enfoque teleolögico como hilo con- 
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duetor en la exploraciön de la naturaleza, Kant intenta aplicar las 
maximas del juicio, al menos al conjunto de la naturaleza (KU, V 
398). Asi deseubre «la ünica prueba, välida tanto para el entendi- 
miento vulgär como para el filösofo, de la dependencia y el 
origen» del universo respecto de un ser inteligente que existe fue- 
ra del mundo» (KU, V 398s). El pensamiento teleolögico culmi- 
na, pues, en una teologia (KU, V 399). 

La conexiön entre el pensamiento teleolögico y el pensamien- 
to teolögico nos resulta familiär en ciertos filösofos como Aristo- 
teles y santo Tomas de Aquino. El hecho de encontrar ese 
pensamiento en la filosofla critica, cuya gran labor consiste preci- 
samente en la destrueeiön de las demostraciones de Dios, resulta 
en cambio chocante. iAcabö Kant renunciando a su pensamiento 
critico y volviendo al regazo de la teologia metafisica? 

Tal suposieiön pasaria por alto el lugar metodolögico que ocu- 
pa la teleologia critica. El coneepto de finalidad objetiva e interna 
no es una generalizaciön empirica ni un eoneepto puro del enten- 
dimiento. Nace del juicio reflexivo, que solo posee un sentido 
regulativo para la investigaciön de la naturaleza. Por eso «la te- 
leologia mäs perfecta» nb puede derhostrar la existencia-de un ser , 
inteligente como autor del universo (ibid.). -Kant no rehabilita en 
modo alguno la teologia metafisica de -la-tradiciön: La culmina- 
• cion-teclögicä-de >Ia- teleologia . no .posee :el rango de - un- conoci-- 
miento obje'tiVo. 



261 




VI. INFLUENCIA DE KANT 



14. Aceptacion, desarrollo y critica 

del pensamiento kantiano ■ ■• - 

« • ■ - - - är* 

\4.\. Primera difusiöny critica ■ - • . ■■ ■ Si i . • k • " 

Si dirigimos nuestra atencion a la teoria del conocimiento ; 
o a la metafisica, a la teoria de la matemätica y a la ciencia natu- 
ral, a la.etica, a la filosofia de la religiön o del arte, vemos siempre 
el mismo fenömeno: Kant eleva ciertos problemas capitales del 
pensamiento modemo, que se habian abordado hasta entonees en 
direcciones dispares o contrapuestas, a un grado superior defcla.ri-. 
dad y reflexiön, e intenta solucionarlos sirviendose de unoS;.pnn- 
cipios comunes. El nuevo tratamiento critico-transcendental de. 
Kant modificö profundamente el debate filosöfico en las mäs di- 
versas esferas y ha marcado la evoluciön del pensamiento hasta el 
presente. Pero sus seguidores no coinciden,.ni mucho.menos,,en. 
precisar la aportaciön exacta de Kant y sus- Umites exactos, m la 
direcciön en que debe desarrollarse o reajustarse su filosofia. Co- 
menzando por el idealismo alemän, un kantiano -rigido leera la 
historia de la influencia de Kant, incluso en partes esenciales, 
como historia de ciertos malentendidos creadores, y la glosara re- 
medando la fräse del Fausto: «El propio espiritu de los senores se 
ve reflejado en las ob ras de Kant.» - 

Aunque ya la disertaciön de 1 770 contiene algunas ideas basi- 
cas de la filosofia transcendental critica, la historia de su influen : 
cia comienza despues de la aparicion de la primera Critica. Tan 
solo M. Herz reconoce en sus Betrachtungen aus, der speculativen 
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Wettweisheii.de 1771, la importancia de la disertaciön. Pero a 
partir de 1781 Kant suscitö un interes creciente. Primero en Ale- 
mania y pronto tambien en los paises vecinos, fueron muchos los 
que se sintieron identificados con el nuevo pensamiento y acogie- 
ron con entusiasmo la critica de la razon, aunque solo la enten- 
diesen a medias. La publicaciön «Jenaer Allgemeine Literaturzei- 
tung» fundada en 1785, pasö a ser, por iniciativa de sus editores 
CG. Schütz y G. Hufeland, un punto de encuentro del kantismo; 
el propio Kant hizo en ella la resena de la obra de Herder Ideen 
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (1785). Pocos anos 
despues de la primera ediciön de la Critica aparecieron importan- 
tes escritos de comentario que intentaban aclarar las dificultades, 
pero que muestran tambien la celeridad con que Kant conquistö 
un primer puesto en el debate filosöfico: K.Chr.E. Schmid senalö 
la difusiön del pensamiento kantiano en su Critik der reinen Ver- 
nunft im Grundrisse zu Vorlesungen nebst Wörterbuch zum 
leichtern Gebrauch der Kantischen Philosophie (1786). Jon. 
Schultz contribuyö ä lä propagaciömy a.una mejor comprensiön de 
Kant con sus Erläuterungen über des Herrn Professor Kant Critik 
der reinen Vermmfi (1784). Especialmente importantes son .las 
Briefe über die Kantische Philosophie (-1 786- 1787) publicadas por 
Karl Leonhard Reinhold en; «Deutscher Merkur» que el propio 
Kant elogiö en un escrito dirigido al autor 292/177). Mäs- 

tarde aparecieron Erläuternder- Auszug aus den kritischen Schrif- 
ten des Herrn Prof. Kant, auf An rat he n desselben (1793-1796) de 
J.S. Beck y un Encyklopädische Wörterbuch der kritischen Philo- 
sophie (1797-1804), en seis tomos, de G.S.A. Mellin. 

Si Kant encontrö pronto seguidores, tampoco le faltaron los 
criticos. Aparte de algunas polemicas de tipo satirico, en las que 
se distmguiö el escritor y librero berlines Friedrich Nicolai, cabe 
citar a filosofos de la ilustraciön tan inflüyentes como J.J. Engel, 
J.G.H. Feder, Chr. Garve, Chr. Meiners, M. Mendelssohn y 
E. Platner, alguhos de ellos amigos de Kant antes de 1781 y que 
despues opusieron fuerte resistencia a la «revoluciön del pensa- 
miento». Garve escribiö un panfleto antikantiano (cf. anterior- 
mente capitulo 3.2); Mendelssohn'defiende en sus Morgenstunden 
oder über das Daseyn Gottes 0785) la demostraciön ontolögi- 
ca de Dios contra el «demoledor ■ Kant»; Jon. Aug. Eberhard 
(1738-1809) fundö} contra el pensamiento kantiano, un «Philo- 
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Über^e^T^ (1789 - 17 , 92) ' a CUy ° S ata ^ Ues cont -tö Kant: 
übei eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik der reinen Ver- 
mmfi durch eine ältere entbehrlich gemacht werden soll (1 790) 

Mas importante filosöficamcntc que estas peleas de retaguar- 
dia protagonizadas por la metafisica de la escuela leibniziano- 

r C Tradn 11 TT J ° hann Ge0f8 Ham3nn > Un adverS ^0 
si6n l l p n f raC10ü raciona,ista - Hama ^ rechaza la exci- 
sion de la facultad cognitiva en sus dos ra.'ces de sensibilidad y 
entend lmi entö/razon y defiende la «prioridad genealogica del len- 




265 



v !. fniluencia «Je Kant 



guaje» {Metakritik über den Purismum der Vernunft, 1734V Aun- 
que Johann Gottfried Herder mantuvo relaciones con Kant en su 
penodo preentico (cf. antes capitulo 2.3) : hizo suya la cn'tica de 
Hamann y vio en e! lenguaje racional un pensamiento abstracto 
que escinde la sensibilidad y el entendimiento/razön) [Verstand 
und Erfahrung, Vernunft und Sprache. Eine Metakritik zur Kritik 
der reinen Vernunft, 1799). 

La filosofia transcendenta! cn'tica de Kant provoeö pues una 
fuerte oposieiön. No obstante y a pesar de la critica filosöfica, y a 
yeces de una violenta resistencia de algunos ci'rculos politicos y 
eclesiästicos -baste mencionar la obra en dos tomos Anti-Kant del 
jesuita B. Stattler (1788>- el nuevo pensamiento Iogrö conquistar 
grandes sectores en las universidades alemanas, primero en la re- 
giön protestante nördica y central, pronto tambien en la zona 
catölica meridional y en Austria. Fueron partidarios de Kant 
-ademäs de los ya mencionados Schmid, Schultz, Reinhold, Beck 
y Meilin- J.H. Tieftrunk en Halle, J.G.K.C. Kiesewetter en Ber- 
lin, K.H. Heydenreich en Magdeburgo; entre. los seguidores de 
otras .corrientes, F. Bouterwek en Gotinga, W.T. Krug (primero 
en Wittenberg) y G.B. Jäsche, editor de Logik de Kant, en Dor- 
pat. jAdemäs de los partidarios, tambien . los criticos dan fe del 
papelj relevante que el pensamiento de Kant desempenö en el de- 
bate filosöfico de aquella epoca. 

, : i 

14.2. \p2l idealismo alemän 

\\ ' 
Mientras los antigups kantianos divulgaban aün en las auläs 
las teprias de Kant, en la vanguardia de los escritores y filösöfos 
alemanes.se producian una reeepeiön del pensamiento kantiano 
que desemboeö en un debate creativo y llevö fmalmente a la «su- 
peraciön de Kant». Reinö en un prineipio el entusiasmo, no solo 
por la Critica de la razön pura, sino tambien por la etica de Kant. 
Jean Paul escribiö a un amigo: «Compre, por favor, dos libros: 
Grundlegung zu einer Metaphysik der Sitten de Kant y Prakti- 
sche Vernunft del mismo autor. Kant no es una luz del mundo, 
sino todo un sistema sola™ (13. 7. 1788). Hölderlin, el gran inspi- 
rador de Sendling y de Hegel eh su periodo comun transcurrido 
en el seminario de Tubinga, califica a Kant de «el Moises de 
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nuestra nacion» (carta del I. 1. 1799). Junto a la filosofia kantiana 
de la hbertad, la Critica del juicio estetico ejerciö una fuerte in- 
fiuencia sobre Friedrich Schiller, como se constata en su carta 
Uber die ästhetische Erziehung des Menschen (1795); pero Schil- 
ler intentö tambien superar, mäs allä de Kant, la escisiön entre el 
deber y la inclinaeiön, proponiendo el ideal del «alma bella». 
Goethe, en la medida en que se interesö por la filosofia, considerö 
a Kant como el mäs destacado de los nuevos filösöfos y recomen- 
do entre sus obras la Critica del juicio {Gespräche mit Ecker- 
mannm, 1 1.4.1827). Heinrich Kleist expuso en Prinz Friedrich 
von Homburg (1810, publicado en 1821) las ideas fundamentales 
de la filosofia del derecho de Kant. 

Pero el debate mäs fecundo sobre Kant no se produjo en torno 
a sus obras tardias, sino a la primera obra capital de filosofia criti- 
ca, especialmente en torno a la oposieiön entre fenömeno y cosa 
en su Segun Fnedr. Heinr. Jacobi (1743-1819), sin la afirmaciön 
de las cosas en si no es posible abordar la critica de la razön,: pero 
con su afirmaciön no es posible asumir esa critica. Reinholdaün 
espera resolver las dificultades de Kant mediante una «filosofia 
elemental». Rechaza, al igual que Hamann y Herder, la escisiön 
de las dös fuentes del cönoeimiento: la sensibilidad y el entendi-' 
miento, pero busca su unidad -en una posieiön mäs pröxima a 
Kant-, no ya en el lenguaje sino en la conciencia representativa: 
Neue Theorie des menschlichen Vorstellungsvermögens (1789). A 
esta solueiön se oponen Salomon Maimon {Versuch über die 
Transcendentalphilosophie..., 1790) y el eseeptico G.E. Schulze 
{Aenesidemus..., 1792). , 

En el nuevo clima de critica y superaeiön del pensamiento 
kantiano, el primer pensador que no intenta defender y atacara 
Kant, sino mäs bien completarle, es decir, Ilevar sus ideas hasta 
las ültimas consecuencias, es Johann Gottlieb Fichte (1762-18 14). 
Aunque afirma, sobre todo en sus inicios, que se limita a descu- 
bnr deträs de la Ietra de la filosofia kantiana su espiritu, Fichte 
hace en realidad algo mäs. Con el empieza, ya en vida de Kant, la 
nutnda serie de proyectos especulativos que liamamos idealismo 
aleman. Esta corriente filosöfica asimila el giro copernicano de la 
pnmera Critica, el prineipio de Hbertad de la segunda y la preo- 
cupaeiön sistemätica de la tercera. A ello anade una pretensiön 
(de tipo mäs bien cartesiano-spinozista) de fundamentaeiön; ülti- 
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ma que mödifica radicalmente la filosofia transcendental critica, y 
quizä abre la via a un permanente malentendido sobre Kant. El 
idealismo especulativo de Fichte. Friedr. Wilh. Jos. Sendling 
(1775-1854) y Georg Wilh. Fiedr. Hegel (1770-1831) interna su- 
perar las dicotomias y limites dei pensamiento kantiano y expo- 
ner todas las esferas del saber: la naturaleza y el espiritü, la teoria 
y la practica, desde una raiz comün. 

El primer escrito de Fichte, Versuch einer Kritik aller Ojfren- 
barung (1793), mereeiö la aprobaeiön de Kant y dio una repenti- 
na fama.al joven filosofo. Kant sin embargo desautorizö la filoso- 
fia fundamental de Fichte en una declaraciön publica (7. 8. 1799). 
Fichte escribiö el.20 de septiembre del mismo aiio a Schelling, di- 
ciendo que «la filosofia kantia'na, si no se interpreta como nos- 
otros la interpretamos, es un absurdo total». De este modo el 
creciente desarrollo del idealismo alemän lleva consigo una des- 
valorizaciön de Kant, pero aporta tambien un nuevo tono a la 
filosofia que supone para elquepiensa de otro modo «una in Ver- 
sion sübita, total y radical» (Fichte, F. Nicolais Leben..., cap. 9). 
Schelling ve en Kant, al igual que Fichte, la «aurora de la filoso- 
fia»; no;su plenitüd; el intenta realizar esa plenttud en polemica 
con Fichte y pos'teriormente con Hegei. 

Lös idealistaSj comenzando por Fichte, acusan a Kant de no 
haber justificado realmente en la filosofia teörica la apereepeiön 
transcendental ni ; en laTiiosofia practica la moralidad. Extreman-.r 
do su critica, que incluye tambien en el examen los presupuestos 
fundamentales, y en un esfuerzo por hacer comprensible el nexo 
del saber teörico y, el präetico desde un prineipio comün, Fichte 
busca el punto de unidad suprema del saber. En los esbozos de su 
Teoria de la ciencia rebasa las fronteras del pensamiento critico 
trazadas por Kant y transforma la elucidaeiön transcendental de 
la estruetura aprioristica profunda del conoeimiento humano y 
del obrar moral en una fundamentaeiön «evidente» a partir de un 
ümco prineipio. A fin de evitar un proceso infinito, Fichte no 
apela a un hecho previo. El prineipio unitario bäsico de su filoso- 
fia es la libre actividad del yo; el mndamento ultimo es la produc- 
tividad transcendental. Con ella Fichte eleva la autolegislaciön 
espöntänea (autonomi'a), que Kant atribuyö solo a la razön practi- 
ca, al rangö de un prineipio universal. 

Schelling se aplica a la fundamentaeiön filosöfica de la natura- 
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queda sin un tratamiento sistemätico 
fcl idealismo alemän, a pesar de sus nurr— p'-m rti 

munpc n^, . ou:a '«^'liwvjSvja Cicmcntos CO- 

„JZ 8 • Su . lugar debe ocuparlo una filosofia del espiritu 
que s gue un pnncp.o que ya no es criticista: «Ei ser de un™ 
no puede ofrecer res.stencia al dinamismo del conoeimiento» 

ÄtoiT« -T^' 10 18 ' 8) - Hegel combTe p °n- 
sam,ento del esp.ntu absoluta coh el pensamiento de la historici- 

dad^ Los mtentos de Hegel, y tambien de Schelling de aco Ä er el 
cond.conam.emo his.orico en la filosofia contribuyel a que t 
dtmension h.stöhca lograra un rango privilegiado en el ne,™ 
miento europeo del siglo XIX. P 
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Kant no deriva las categon'as desde dentro; Hegel en cambio 
expone en su Lögica las formas bäsicas del pensamiento. de las 
que fornian parte las categorias de Kant, como un todo sistemäti- 
co que el justifica con el «movimiento del eoneepto». Cada con- 
cepto tiende a su contrario en virtud del dinamismo lögico y 
ambos tienden a la superaciön especulativa en la sintesis. Hegel se 
muestra tambien critico con la filosofia kantiana de la moralidad, 
que califica de etica abstracta del deber, alejada de la vida practica 
y poh'tica. Considera que la escisiön entre la razön practica y las 
circunstancias histöricas en que los hombres viven es un sintoma 
de vida alienada. 

El anhelo comün a todos los idealistas de perleccionar la filo- 
sofia cläsica encuentra su realizaciön mäs eficaz en Hegel. Dentro 
de su escuela se forja el estereotipo histörico-filosöfico de una 
evoluciön que obedece a una necesidad interna, real y lögica, don- 
de Kant es solo un inicio de Fichte y Schelling prolongan, pero 
solo Hegel lleva a su plenitud. Kant pasa a ser una etapa previa a 
Hegel, y este se constituye en la ultima palabra del idealismo. Es 
veniad que tras la muerte de Hegel se habla de colapso del idealis- 
mo; los impulsos filosöficos creativos nacen de adversarios decla- 
rados del idealismo: David Friedrich Strauss, Ludwig Feuerbach 
y, sobre todo, Marx. Pero Hegel sigue siendo para ellos la figura 
dominante. Asumen substancialmente su critica a Kant, mas tam- 
bien su juicio sobre la filosofia transcendental critica como un 
sesgo revolucionario en la historia de la filosofia occidental. La 
especulaciön materialista no se orienta ya, como antes de Kant, 
directamente hacia la materia y sus leyes. Se guia por la proble- 
mätica antropolögica y paga asi su tributo al planteamiento kan- 
tiano, que toma al sujeto como punto de partida. 

Tampoco hay que olvidar a aquellos filösofos, contempo- 
räneos de Fichte, Schelling y Hegel, que estuvieron al margen 
de la corriente idealista y se inspiraron directamente en Kant, 
sin perjuicio de mantener su independencia. Jak. Friedr. Fries 
(1773-1843) expresa ya en el titulo de su obra filosöfica capital 
Neue Kritik der Vernunft (1807) su adhesiön a Kant. Pero en lu- 
gar de la critica transcendental aborda el anälisis empirico-psico- 
lögico de la experiencia interna. El influyente pedagogo y psicölo- 
go Joh. Friedr. Herbart (1776-1814) estudia con Fichte, pero 
combate el idealismo especulätivo. Recurriendo a Wolffy a Leib- 
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niz intenta dar un giro realista a la filosofia transcendental critica. 
Mäs importante en el aspecto filosöfico es Arthur Schopenhauer 
( 1.788- 1 860). Aunque su filosofia difiere claramente de la de Kant 
«en los resultados», es fruto de un constante anälisis de sus obras: 
«Desde hace 27 anos la doctrina de Kant no ha cesado de ser ob- 
jeto primordial de mi estudio y mi reflexiön» (a Rosenkranz y 
Schubert, 24. 8. 1837). Concretamente, la obra capital de Scho- 
penhauer Die Welt als Wille und Vorstellung (1818) supone el 
abandono de ese realismo gnoseolögico que Kant habia desahu- 
ciado con su «giro copernicano», como supone tambien la distin- 
ciön entre la razön teörica y la razön practica y la primaria de la 
segunda sobre la primera. Hay que recordar en fin a los idealistas 
tardios, como el hijo de Fichte, Immanuel Hermann (1796-1879), 
que en su hostilidad contra Hegel adoptaron una actitud mäs po- 
sitiva hacia Kant. 



14.3. Kant fuera de Alemania : : - 

La filosofia transcendental critica encontrö eco en los pai'ses 
europeos pröximos a Alemania, sin grandes resistencias, pero.mäs 
lentamente y, en una fase posterior, a una con el pensamiento 
idealista. 

Kant habia contado entre sus oyentes a numerosos clerigps de 
habla germana procedentes del Bältico, lituanos, Ietones, polacds 
y rusos; de ahi que esta primera recepciön de Kant en Europa 
oriental constituya un caso especial. Una prueba de la amplia 
acogida que Kant encontrö en estas regiones fue la adhesiön que 
prestaron a su pensamiento algunas figuras culturales relevantes, 
como Dostoievski y Tolstoi. En los Paises Bajos, P. van Hemert 
publicö en 1796-1798 un compendio de la filosofia de Kant en 
cuatro tomos; en 1798 fundö en colaboraciön con otros un «Ma- 
gazin für kritische Philosophie» y una Kritische Gesellschaft para 
la promociön del kantismo. En Dinamarca se formö durante algu- 
nos anos, en torno al poeta Jens Baggesen, un circulo de amigos 
de Kant. Las ideas kantianas penetraron en Suecia a traves de D. 
Boetius (175 1-18 10); en Italia F. Soave escribiö el primer libro so- 
bre Kant (1803); un seguidor de Kant en Friburgo de Suiza fue 
J.M. Bussard. 
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La primera obra de Kant traducida al frances fue Zum ewigen 
Frieden (1795). Tres anos despues e! Institut National de Paris or- 
ganizö un coioquio especial sobre Kant, donde expuso la nueva 
filosofia nada menos que Wilhelm von Humboldt, al que Frie- 
drich Schiller habia ganado para la causa kantiana. Importantes 
divulgadores de Kant fueron Charles de Villers {Philosophie de 
Kant, 2 tomos, 1801), Antoine Destutt de Tracy (De la metaphy- 
sique de Kant, 1802) y Joseph Hoene-Wroriski {Philosophie cnü- 
que decouverte par Kant, 1803). Pero la obra que mäs favoreciö el 
acercamiento a. la filosofia de Kant y al pensamiento alemän en 
general füe el libro De l'Allemagne (1810) de Madame de Stael 
(-Holstein),- debido en parte a que la autora presenta la obra de 
Kant como una reacciön del sentimiento contra' el racionalismo 
y como'intcio del romanticismo. Victor Cousin dio en 1820 sus 
celebres lecciones sobre la filosofia de Kant, que fueron publi- 
cadas en 1842. 

En la decada de los anos cincuenta comenzö por obra de Char- 
les Renouvier (1815-1903), y posteriormente de J. Lachelier 
(1832-1918), un movimiento contra el dominio del positivismo 
(A. Corhte), donde laTilosofia crftica.de. Kant, desempenö" un pa- 
pel importante. Renouvier. desarrollö. en. el campo teörico una-. 
■teoria dialectica-de las categorias.(1854) y en el campo präctico. 
un personalismo etico (l903) que.ejerciö infiuencia. hasta despues. 
de la segunda guerra mundial (E. Mounier, J. Maritain). Kant fue 
una figürä importante para Octave Hamelin (1856-1907), disci- 
pulo de Renouvier, y para idealistas como Emile Meyerson 
(1859-1933) y Leon Brunschvicg (1869-1944), como tambien para 
E. Le Roy, R. Le Senne y L. Lavelle. 

En Gran Bretana las primeras publicaciones de F.A. Nitsch 
(1796) y A.F.M. Wiliich (1798) despertaron escaso interes. Pero 
el escritor y filösofo S.T. Coleridge (1772-1854) favoreciö la re- 
cepciön del pensamiento de Kant juntamente con el de Sendling 
y el romanticismo alemän, frente al empirismo dominante en la 
vida cultural britanica. Entre los filösofos academicos se inspi- 
ran en las ideas kantianas W. Hamilton (1788-1856), W. Whewell 
(1794-1866) y.T.H. Green (1.^36-1883), mientras que ei amigo de 
este ultimo, Edward Cair,ci (1835-1908) intenta ir mäs allä 
de Kant para seguir a Hegel. Pero solo con F.H. Bradley 
(1846-1924), influido por Green, Kant y sobre todo el idealismo 



272 



El neokantismo 



especulativo de Hegel alcanzan una relevancia comparable a la 
que habi'an logrado en Francia alrededor de 1870. Bradley, junto 
con otros idealistas como B. Bosanquet (1848-1923), domina 
el escenario filosöfico de Gran Bretana hasta bien entrado el si- 
glo XX, con Moore, Russell y Wittgenstein. El propio Moore, a 
pesar de sus criticas al idealismo de Bradley, defiende con Kant la 
posibilidad de los juicios sinteticos a priori. 

En los Estados Unidos la corriente filosöfica mäs importante, 
el pragmatismo, se desarrollö en estfecho contacto con Kant, en 
mayor medida aün que el movimiento teolögico-filosöfico . del 
transcendentalismo (R.W. Emerson y otros). Pero a diferencia de 
lo que ocurriö en Gran Bretana, se presto menos ateneiön a las re- 
laciones de Kant con la metafisica idealista que a su critica del 
conoeimiento y de la- metafisica. CS. Peirce (1839-1914) dedicö 
durante tres anos dos horas al di'a al estudio de la Critica de la ra- • 
zön pura. AI final acabö rechazando la argumentaeiön de \arana-- 
litica y estimando en alto grado la'rfia^cri'ca/rPeirce, que califica 
su propia teoria de la significaeiön como «pragmätica», alude a la 
definieiön kantiana de la fe pragmätica como una «fe gratuita, 
pero que sirve de base al uso real de los medios para realizar cier- 
tas acciones» (B-852). 



\4A: El neokantismo •' 

El colapso del idealismo en Alemania no favoreciö sölo el 
pensamiento materialista. Estimulö tambien la investigaeiön posi- 
tiva y una filosofia que se basa en ella. En el nuevo clima de inte- 
res cienti'fico y dedicaeiön a la experiencia se produjo un retorno 
a Kant que, frente a la especulaeiön idealista, postidealista y ma- 
terialista, asumiö la perspectiva critica de Kant y destaeö su 
importancia para las ciencias empiricas. El neokantismo, que do- 
minö/Ia filosofia academica al menos durante medio siglo, entre 
1870 y 1920, no preconizö sin embargo el seguimiento ciego de 
Kant. Sus defensores estimaban pör lo general que «entender 
a Kant significa ir mäs allä de el» (Windelband). La cuestiön capi- 
tal que aborda el neokantismo es la filosofia como teoria deL 
con.oci.mienlo y diseiplina bäsica de las cienci as; en primer lugar 
de las ciencias n atu ra leTnuTteTM't'icäsTl uego de las ciencias de la 



cultura (o del espiritu). y linaimcnte. con Cassirer. tambien del 
mundo no cienli'fico. 

Eduard Zeller reclama ya en su lecciön de Heidelberg Über 
Bedeutung und Aufgabe der Erkenntnistheorie (publicada en 
1362) un relorno a la teoria del conocimiento. concretamente a 
Kant. Kuno Fischer publicö en 1360 su monumental obra Kants 
Leben und die Grundlagen seiner Lehre. Pero el lema «vuelta a 
Kant» resonö con especial vigor en el escrito programätico Kant 
und die Epigonen (1865) del joven Otto Liebmann, que rechaza 
toda la filosofia desde Fichte, Schelling y Hegel, pasando por Her- 
bart y Fnes hasta Schopenhauer. No menos importantes fueron 
Geschichte des Materialismus de Friedr. Alb. Lange (1866) y Der 
philsophische Kritizismus (3 tomos, 1876-1887) de Alois Riehl. 
El cientffico alemän mäs importante de la epoca, Hermann von 
Helmholtz, abogö tambien por la vuelta a Kant. 

Encontramos entre los neokantianos un buen nümero de filö- 
sofos y tambien importantes historiadores de la filosofia, cuya 
investigaciön filolögica, biogräfica y de comentario aportö una 
nueva ciaridad para la comprensiön de Kant y de la filosofia ale- 
mana. Baste mencionar el Commentar zu Kants Kritik der reinen 
Vernunft de Hans Vaihinger (1881 y 1892), aunque no pasa de la 
estetica transcendental. Vaihinger fue tambien el que fundö el ano 
1904, centenario de la muerte de Kant, la Kant-Gesellschaft, 
micntras que los «Kant-Studien» apareeian ya desde 1897. 

La corriente antiidealista hace que el redescubrimiento de 
Kant deje en la penumbra uno de los temas bäsicos: la fundamen- 
taciön critica de una nueva metafisica sobre la base de la razön 
practica. Se interpreta a Kant con preferencia a partir de la Criti- 
ca de la razön para y mäs concretamente de la analitica, mientras 
que los enfoques especülativos de la diabetica quedan relegados 
en favor de la problemätica del conocimiento y de la teoria de la 
ciencia. Evidentemente no es contrario a la critica kantiana afir- 
mar que la ciencia tiene unos fundamentos aprioristas y que las 
condiciones de posibilidad de la experiencia objetiva se apoyan en 
el hecho de la ciencia. Pero Kant plantea la cuestiön de la validez 
objetiva de los coneeptos aprioristas del entendimiento movido 
por un mteres metafisico, y no,se limita en su respuesta a la justi- 
Ficaciön de las ciencias existentes. 

Hermann Cohen (1842-1918), el disci'pulo y colega mäs joven 
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de Lange en Marburgo, estudia en tres ob ras las Criticas de Kant 
y ofrece luego en otros tantos estudios su propia elaboraciön del 
pensamiento kantiano rechazando la disociaeiön de las dos raices 
del conocimiento y tambien la noeiön de cosa en si. Paul Natorp 
(1854-1924), disci'pulo de Cohen, adquiriö celebridad con sus es- 
tudios platönicos y su fundamentaeiön critica de las ciencias 
naturales, de la psicologia y de la pedagogia. El ultimo gran repre- 
sentante de la escuela de Marburgo, Ernst Cassirer (1874-1945), 
se interesa por los nuevos deseubrimientos de la fisica y por las 
teorias de la relatividad y de los cuantos. Aparte su labor en histo- 
ria de la filosofia, introduce el coneepto de a priori relativo y 
amplia la critica kantiana de la razön, una critica estätica, en di- 
reeeiön de una filosofia de las formas simbölicas que analiza la 
variada estruetura del mundo en el pensamiento mftico, en el len- 
guaje cotidiano y en el campo cienti'fico. -■• 

La segunda escuela del neokantismo, la de Heidelberg o'sur- 
occidental (de Baden), incluye, ademäs del gran historiador de , 
la filosofia Wilhelm Windelband (1848-1915), a Emil Lask 
(1875-1915) con su notable teoria de las categorias y del juicio, a 
B. Bauch, J. Cohn, y sobre todo a Heinrich Rickert (1863-1936). 
Apoyändose en ideas de Windelband y de su maestro H, Lofze, ' 
Rickert replantea la distineiön metodolögica entre las eierieiäs 
culturales (o del espiritu) y las ciencias naturales y centra su aten- 
ciön en el tema de los valores. Uno de los hallazgos mäs' impor- 
tantes del neokantismo fue la teoria de los valores, que ha adopta- . . 
do posteriormente multiples formas. , 

Wilhelm Dilthey (1833-191 1), aunque no pertenezca al neo- ; 
kantismo en sentido estricto, se moviö en el ärea de infiuencia de 
Kant. En efecto, su critica de la razön histörica intenta realizar en ; 
la esfera de las ciencias del espiritu una labor similar a la de la ' 
Critica de la razön pura en la esfera de las ciencias naturales 
matemäticas. Tambien el filösofo y sociölogo Georg Simmel 
( 1 858- 1 9 1 8) estuvo influido por Kant. 

Frente a Rickert, que basa la teoria del metodo en la teoria del . 
conocimiento, Max Weber (1864-1920) deja de lado esa.depen- , 
dencia y crea una metodologia autönoma de las ciencias sociales. 
Lo decisivo para el es la distineiön entre los enunciados facticos,,, 
verificables objetivamente, y los juicios de valor subjetivos. Asi 
llega a su extremo la delimitaciön neokantiana entre conocer y,', 
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valorar. Podria parecer que esta delimitaciön se encuentra en la 
Iinea kantiana de la diferenc'ia entre la razön teörica y la razön 
practica, pero Weber abandona e! concepto estricto de «razön» en 
el ämbito de los valores, en derecho y en moral. 

La influencia de Kant no se limita en modo alguno al mundo 
Hlosöfico y cientffico. Despues de la revoluciön francesa de julio 
de 1830 y en la revoluciön de 1840,.los liberales y ios demöcratas 
alemanes soh'an apoyarse en la autoridad de Kant. Despues del 
Programa de Gotha (1875), estalla en la socialdemocracia una 
disputa en torno a sus fundamentos filosöficos, disputa que se 
plantea bajo la disyuntiva «Kant o Hegel», o «Kant o Marx», y 
en la que intervienen neokantianos ilustres (Cohen, M. Adi'er, 

Vorländer). La difusiön de las ideas de Kant en amplios secto- 
res culturäles se comprueba, por ejemplo, en la Förmula Meiss- 
ner, que expresa los ideales del Movimiento juvenil en 1913. La 
fräse programätica «la juventud libre de Alemania quiere configu- 
rar su vida de cara a su propio destino; con su propia responsabi- 
hdad y con total sinceridad» tiene una evidente inspiraciön en la 
etica kantiana. 



14.5. Fenomenoiogia,' existencialismo y otras corrientes 

La fenomenoiogia desempena un papel' decisivo en el desarrb- ' 
Ho del pensamiento alemän, mäs tarde en el pensamiento frances 
y recientemente tambien en el americano. Aunque muchos con- 
temporaneos consideraron la fenomenoiogia a principios de siglo 
como hberaciön de im. neokantismo supuestamente esteril, se 
puede afirmar sin embargo que muchos de sus representantes su- 
fneron la influencia prioritaria de Kant y del neokantismo. Ed- 
mund Husserl (1858-1938), figura central del movimiento feno- 
menologico, heredö sin duda de su maestro Brentano unä especial 
antipatia hacia Kant; pero mäs tarde, por influencia de Natorp, 
califica la fenomenoiogia de «transcendental» (Ideen zu einer rei- 
nen Phänomenologie... I, 1913), la considera como «el intento... 
de captar el sentido mäs profundo de la filosofia kantiana» (Kant 
und die Idee der Transzendektalphilo Sophie, 1924) y la concibe 
como el tercero y supremo grado de una evoluciön que parte de 
Descartes y pasa por Kant (Die Krisis der europäischen Wissen- 
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fcÄtr~ evidencias ' un afän mäs -Set 

<\A , d Q7 e Qf nCi xT de , HuSSerl ios fcnomenöiogos Max Scheler 
(1874-1928) y Nicolai. Hartmann (1882-1950) Dasarnn dtn. !i 

sä? ÄÄMaa 

como meramente formal y postulan una ^"mSSfw 

Por E LTnoT:Zn'?: rP T 6 h ^ C " »li™tafisico. 
nues de h ' , eXtran0 " ue ,os dos Pensadores originales que des- 
pues de la pnmera guerra mundial criticaron el idealismn , i 

Ka°r uC?(iSÄ' M n rt e V" a ^ÄJc? 
i^an Jaspers (1883-1969) y Martin He degger (1889-19761 intpn 

ton una renovaeiön de la metafisica y apelan a Lm per" de" 

modo muy diverse. La filosofia existencial de Jaspeis reelaton en 

do de la razon pract.ca. Heidegger en cambio deja de lade la filo 
sofia pract.ca y desde su periodo de Marburgo considera au 
verdadero redeseubrimiento de la metafisica'se encüen ra'en a 
Cnnca de la razön pura. La idea jaspersiana de la «extralimita- 

föndo ?,"„% eX ', StenC ' a hUmana busca necesariamente es en el 
fondo un tema kantmno, como tambien lo es el concepto de 

«paso a la transcendencia» y el de la lectura de su «3 eifra 

do>> Hetdegger se opone expresamente a la idea hulerlla de 

una fundamentalen ultima en el ego transcendentalTasume la 

teona kanfana de las dos raices del conoeimiento: la sens bH dad 
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y ei entendimicnto; subraya la irnportancia fundamental de la 
sensibilidad receptiva, y en consccuencia atribuyc a la estetka de 
la primera Critica la prioridad sobre la amlitica. Heidegger des- 
cubre la oculta unidad de las dos raices del conocimiento en la 
imaginaciön transcendental, como habia-mostrado ya Fichte. A 
Heidegger, quizä tambien a Jaspers, debemos las ültimas interpre- 
taciones relevantes de Kant que se hau hecho^en lengua alemana; 
pero Heidegger ha elaborado ademäs su propio pensamiento crea- 
tivo. Este pensamiento es una recuperaciön fenomenolögica de la 
filosofia en tanto que ontologia (cf. Sein und Zeit, Ser y tiempo, 
- 1927) y ha servido para aportar una nueva luz a la filosofia teöri- 
ca de Kant. Incluso en su pensamiento tardio, que evita la pers- 
pectiva critico-transcendental, Heidegger sigue ocupändose de 
Kant. 

Como en el caso de Jaspers y Heidegger, la interpretacion 
marxista que Georg Lukäcs hace de Kant va mäs allä de una sim- 
ple exposiciön de su teoria del conocimiento y de la ciencia. 
Lukäcs considera la filosofia de Kant, juntamente con el ideahs- 
mo. alemän, como una anticipaciön especulativa de la rebeliön 
proletaria. Sostiene que en la «filosofia clasica alemana», que es 
un «punto de transicion peculiar» en el desarrollo del pensamien- 
to burgues, a^cran ya todos los problemas de la sociedad clasista, 
pero solo aparecen conceptualmente (Die Verdinglichung und das 
Bewusstsein des Proletariats, 1923, 133s). 

El pensamiento catölico del siglo XIX, en reacciön contra la fi- 
losofia y la teologia racionalistas, renovö la filosofia medieval, 
sobre todo el tomismo. La neoescolästica intenta desde DJ. Mer- 
cier (1851-1926) y J. Marechal (1879-1944) el diälogo con la filo- 
sofia transcendental de Kant y con el idealismo alemän, especial- 
mente con Hegel (cf. tambien K. Rahner, J.B. Lötz y C. Nink). 
Asi la filosofia y la teologia catölicäs se abren tambien a la critica 
de la razön y a la filosofia de la libertad y atemperan su exceswa 
,;.i^«:^ci6r» - la metafisica del conocimiento y a la filosofia prac- 
tica de santo Tomas de Aquino. 

Tambien el racionalismo critico de K.R. Popper (naciö en 
1902) se considera ligado al pensamiento de Kant; no tanto a sus 
resultados, tampoco a su metodo, pero si a la idea bäsica de la cri- 
tica para eliminar ilusiones, falacias y errores. Sin embargo, el 
racionalismo critico no realiza esta tarea, como Kant, en el cam- 
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po de la filosofia fundamental, en la metafisica, sino en las cien- 
cias y posteriormente en la politica. Esto significa que tambien las 
crencias naturales pueden ineurrir en error (son falibles); la comu- 
nidad de los cientificos busca la verdad sin estar segura de alcan- 
zarla. El criticismo, en forma defalibilismo, una forma superncia- 
lizada, al quedar purificada del impulso critico de la razön, se 
convierte en un elemento de la teoria modema de la ciencia. 



14.6. Despues de la segunda guerra mundial 

Son muchos los filösofos que han intentado en nuestro siglo 
una comprensiön genuina del pensamiento kantiano. Baste citar 
algunos nombres: en el ärea lingiiistica germana: M. Wundt, 
H. Heimsoeth, J. Ebbinghaus, G. Lehmann y H. Reich; f despues 
de la segunda guerra mundial, G. Martin, F. Kautbach',-G. Funke 
y H. Wagner; en el ärea lingiiistica inglesa, N.K. Smith, ; H.J. Pa- 
ton, W.H. Walsh y L.W. Beck; en el ärea lingiiistica fraricesa, V. 
Delbos, H.J. de Vleeschauwef, A. Kojeve, J. Vuillemin y A. Phi- 
lonenko; G. Tonelli ha propuesto nuevos criterios para el estudio 
histörico del kantismo. 

La filosofia analitica actual estudia a Kant por razones siste- 
mäticas, P.F. Strawson esboza en Individuais (1959) una. metafisica 
descriptiva que trata de deseubrir las categorias que -sustentan 
nuestro pensamiento y nuestra habla cotidiana; admite, frente al 
conduetismo y el eseepticismo, un esquema coneeptuai apriöristi- 
co para la estruetura espacio-temporal de las cosas. Su obra The 
Bounds of Sense (Los ümites del sentido, 1966) es, segün se des- 
prende del subtitulo, un ensayo sobre la Critica de la razön pura. 
A pesar de ello la obra es algo mäs que el anälisis y la reconstruc- 
ciön de las teorias kantianas. Esboza una filosofia transcendental 
que, en lugar del idealismo transcendental de Kant, trata de expli- 
car la estruetura bäsica de toda experiencia a la luz de la argu- 
mentaeiön analitica. 

En este renaeimiento de la filosofia transcendental, iniciado 
sobre todo por Strawson de modo anafitico, encontramos una Se- 
rie de interpretacion es muy lücidas de pasajes importantes de la 
estetica, la analitica y la dialectica de la primera Critica (por 
ejemplo, la de J. Bennett) y reflexiones sistemäticas sobre la es- 
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tructura y la posibilidad de los argumentos transcendentales. Las 
pretensiones especulativas de Kant son mucho mäs modestas que 
las de Fichte, Sendling y Hegel; sin embargo los filösofos analiti- 
cos las consideran aün excesivas. No estä claro ni mucho menos 
-asi comienzan las objeciones- lo qüe debe entenderse por «argu- 
mentos transcendentales». Segün Quine Ia distineiön entre propo- 
siciones analiticas y sinteticas es insostenible; segün S. Körner las 
deducciones transcendentales son radicalmente imposibles. La 
critica mäs contundente contra Kant estä en Ia afirmaciön de 
R. Rorty segün la cual Ia evoluciön de la filosofia analitica desde el 
Tractaius hasta las Philosophische Untersuchungen de Wittgen- 
stein y desde el joven Russell hasta Sellars y Davidson no es sino 
una progresiva destranscendentalizaciön; la büsqueda inicial de 
condiciones no empiricas, necesarias y. suficientes, para el mundo 
y su experiencia va cediendo terreno ante un programa mäs mo- 
desto que al final renuncia a los elementos constitutivos ajenos a 
la experiencia. Ahora bien, el eseepticismo frente a las verdades 
a priori no tiene nada de nuevo. Con no menor radicalidad que la 
filosofia analitica, Nietzsche habia rechazado todas las verdades 
süpuestamente a priori para Uevar el tema de la finitud del pensa- 
miento humäno hasta su ultima consecuencia: «nos toman el 
pelo, sabemos por que y, sin embargo, somos impotentes- para no 
dejarnos tomar el pelo».t Por oträ- parte la critica analitica a:Kant 
no ha quedado sin respuesta: J. Hintikka, por.ejemplo, ha intenta- 
do reconstruir algunos argumentos transcendentales mediante una 
combinaeiön de elementos tomados de la teoria de los juegos lin- 
güisticos y de los «cuantores» o parti'culas lögicas. Por lo demäs, 
el hecho de que Kant eneuerttre adversarios de peso revela hasta 
que punto sigue vivo. 

. AI tiempo que la filosofia analitica comienza a asumir ciertos 
planteamicntos de la filosofia alemana, esta va asimilando el pen- 
samiento analitico. Asi se inicia, en parte gracias a la labor inter- 
pretativa en torno a Kant, pero tambien gracias al fenömeno de 
un giro critico contra Kant, una cierta convergencia de dos tradi- 
ciones filosöficas que se mantuvieron paralelas y enfrentadas 
durante ün largo periodo de tiempo: la convergencia del pensa- 
miento anah'tico-empirico, dominante en el ärea lingüistica ingie- 
sa, con la hermeneutica y la filosofia transcendental. El pensa- 
miento de K.-O. Apel revela una expresa inteneiön mediadora, 
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pero constituye tambien el intento de superar el eseepticismo fun- 
damental de Popper. Apel aspira a transformar a Kant critica- 
mente, en la filosofia del lenguaje, en la linea de Peirce y en el 
sentido del ultimo Wittgenstein. Endende que el fundamento ulti- 
mo de la validez objetiva de la argumentaeiön cientifica no estriba 
en la autoconciencia transcendental, sino en la referencia a un 
«juego lingüi'stico transcendental». El puntö supremo de unidad 
no es el «yo pienso» (supuestamente solipsista), sino la «comuni- 
dad de comunicaeiön», que constituye el presupuesto transcen- 
dental de las ciencias sociales y el primer prineipio de la etica. 

La ateneiön sistemätica que Kant eneuentra en nuestros di'as 
no se limita a su filosofia teörica, sino que incluye tambien su fi- 
losofia practica. Pero la rehabilitaciön de la etica y de la filosofia 
del derecho de Kant no^se orienta tanto hacia su pensamiento cri- 
tico cuanto al contenido de sus afirmaciones. Baste, recordar el 
prineipio de la generalizaciön, que algunos consideran como 
el criterio moral supremo en combinaeiön con el imperativo cate- 
görico (Hare, Singer); la teoria de la justicia de John Rawls, que 
se apoya en el coneepto kantiäno de autonomia; la etica construc- 
tivista de la escuela de Erlangen (P. Lorenzen, 0. Schwemmer y 
otros); y la etica del discurso de J. Habermas; no cabe decir lo 
mismo, sin embargo, de los trabajos del circulo de H. Klings: 
Tambien hay elementos« kantiahos en la filosofia poh'tica de 
F.A. v. Hayek: Incluso lä teoria del juicio moral qüe desarrolla 
L.K. Kohlberg, insp.irändose en J. Piaget, define el grado superior 
de Ia conciencia moral con los coneeptos kantianos de autonomia 
y generalizaciön. 

Estas indicaciones fragmentarias sobre Ia historia de la in- 
fluencia de Kant se limitan a sugerir la importancia excepcional 
de este filösofo. Unos han intentado perfeccionar su aportaeiön fi- 
losöfica, otros la prolongan en forma creativa, otros quizä la 
malentienden...; pero en cualquier caso la historia de la filosofia 
se lee en buena parte, a partir de Kant, como historia de su in- 
fluencia, como aeeptaeiön y desarrollo, como transformaeiön, cri- 
tica y recuperaeiön del pensamiento kantiano. El proyecto de la 
filosofia transcendental critica parece contener un potencial de re- 
flexiön que no se agota fäcilmente y que quizäs aün no se ha ex- 
plorado en todas sus dimensiones. 
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Tabla cronolögica . , 

1 724 22 de abril: Immanuel Kant nace en Königsberg.- : ■ ; ' ' .'t '., • 

1730-32 Asiste a la escuela del Hospital suburbano. ■■ jp ,^ r . ; 1 

1 732-40 Ingresa en el centro pietista Friedrichskollegium. " .. \ 
1737 Muerte de su madre. ■• f\ . 

1740-46 Estudia filosofia, matemäticas,' ciencias naturales y teologia en la uni-i 

versidad de Königsberg. . ' V * 

1746 Muerte de su padre - Gedanken von der wahren Schätzung der leben-. -' 
digen Kräfte (Pensamiehtos sobre lä verdadera estifnäciörijäe las fuefzas' 
vi vas); escrito presentado a la facultad de filosofia; : publicado e)rl749. ■*{[.-; 
1747-54 Preceptorde tres familias en los alrededores de Königsberg. 1 ; 

1755 Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels (Historia general •; 
de la naturaleza y teoria del cielo). Promotion aeädemicä 'kn Königsberg '"! 
con ei escrito De igne. Habilitation para la ensenanza libre cöjvel escri-: v 
to Nova dilucidatio. j ||v !',''* 

1756 Tres escritos sobre el terremoto de Lisboa - Moriadolo'gia Physicä '^' . 
Neue Anmerkungen zur Erläuterung der Theorie' der Winde (Nuevas,;. 
observaciones encaminadasa explicitar la teoria de los 1 viehtos). Se pre-' ;' 
senta sin exito al coneurso para la catedra de lögica y metäfisica;. nu'evo .". 
fracaso a finales de. 1 758. '!|: . 

1762 Die falsche Spitzfindigkeit der vier s'ylldgistischenFigiirenlenyiesenX 
falsa sutileza de las cuätro figüras siiogi'sticas), Herder asiste alas cläses - 
de Kant (hasta 1764). Der einzig moglicHe Beweisghmäi 'zu einer De-^ 
monsiratiori des Daseins Gottes (El uriico argumento posible parai de-Ü 
mostrar la existencia de Dios; fecha: 1763). : ' • J[ . 

1763 Versuch den Begriff der negativen Grössen in die (Weltweisheit emzujuh-.. 
ren (Intento de introducir en la filosofia el coneepto de magnitudes;ne- ! 
gativas). 1 ; ■ 

1 764 Rechaza unä catedra de arte poetica. Beobachtungen über das Gefiihl 
des Schönen und Erhabenen (Observaciones sobre el sentimiento de lo 
bello y lo sublime). Untersuchung über. die Deutlichkeit der Grundsätze, 
der natürlichen Theologie und der Moral (Ensayo sobre ;la claridad de . 
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; ; >> 

los^pnncipios de la teologia natural y de la moral; concluido ya en 

1 766 Vicebibliotecario del palacio real. Traume eines Geistersehers (Suenos 

de un visionano). 
1769 Declina una invitaciön para trasladarse a Erlangen. 
"V Decl.na una invitaciön para trasladarse a Jena. Obtiene la cätedra de 
prolesor ordinano de lögica y metafisica en la universidad de Königs- 
1 7ß i ™rg De mundt sensibilis atque intettgibilis forma et principiis 
/8 1 Knute der reinen Vernunft (Critica de la razön pura). 

tnZ»Z7fr na eine :l eden kün f ü ^ Metaphysik (Prolegömenos a 
1 it* 5 ■ metafistca futura >- K-ant se compra una casa 

itll U /" er i l * em f inen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht (Idea 
acerca de una h.stona universal desde el punto de vista cosmopolita) 

Wu isl Außclärung7 (Respucsta a la 

1785 . 

1 & P A ySi f Ch - An f an ^ründe der Naturwissenschaft (Principios meta- 

rl L ,r C ' enC,a natUräl) " MuntmassHeher Anfang der Menschehge- - - 
■■■ schichte (Conjeturas sobre ei comienzo de la historia de la humanidad). 

- 

! III S ** u " d * Cdiciöh de Critica de la PM- 

- ' • £!2.™ r prakli A hen Vernunfl (Critica de la raz6n Se ™^e 

• ^ rano: se 8undo rectorado.- 
790 Kritik der Urteilskraft (Critica del juicioU ✓ . 

' *?f € *!?T T e . rhalb der Grenzen der.blossen Vernunft. (La religiön t~ 

l0 i , hmKes dehl niera razön).. Ü6er Gemeinspruch *Das 
n ag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht für die Praxis, (Sobr^r 

I 794 Elegido m.embro de la Academ.a de Ciencias de San Petersburgs Con- 
flicto con lacensura prusiana. 

70* 'm /rr/ ^ e " (Por la P az Perpetua). . 

796 Juho: ultima leeeiön de Kant. 

7QR u! e M / ta P h y s * <*" Sitten (Metafisica de las costumbres). 

S2;,? r0 t 13 Academia de Ciencias de Siena. Die Streit der 
Fakultäten (El conflicto de las facultades). Anthropologie in pragmati- 
l roi Mer^tinsicht (Ahtropologia en perspectiva pragmätica). 
8U3 Octubre: pnmera enfermedad grave de Kant. 
1 804 12 de febrero: muerte de Kant. 28 de febrero: entierro de Kant 
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